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INTRODUCERE



Acest manual are un dublu obiectiv. In primul rand, sa ofere grefi-
erilor din Romania o mai buna intelegere a competentei si a modului
de functionare a Curtii Europene de Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Tn al doilea rand, s explice relatia dintre compe-
tenta si modul de functionare al acestor Curti si sistemul judiciar din
Romania.

In ceea ce priveste Curtea Europeana de Justitie, o atentie deose-
bita este acordata procedurii hotararilor preliminare, intrucat aceasta
procedurd poate implica in mod direct instantele din Romania. in ceea
ce priveste Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), ne refe-
rim mai ales la anumite aspecte ale procedurii judiciare ce pot avea
un impact asupra dreptului la libertate si la securitate ori asupra drep-
tului la un proces echitabil, intrucat astfel de situatii pot fi si chiar au
fost intalnite Tn sistemul judiciar roman, iar ele pot face obiectul unor
actiuni la CEDO.

Pentru ilustrarea unor concepte ori aspecte esentiale, in manual
se face referire in mod frecvent la jurisprudenta relevanta iar anumite
spete sunt descrise in detaliu.



A. UNIUNEA EUROPEANA



1. INSTITUTIILE COMUNITATII/UNIUNII EUROPENE

1.1 COMISIA EUROPEANA

Comisia Europeana (“Comisia”) este o institutie independenta din punct
de vedere politic, care reprezinta si apara interesele generale ale Uniunii
Europene (UE). Dreptul sau efectiv si exclusiv de initiativa legislativa fi
confera caracterul de motor al integrarii UE. Comisia pregateste si apoi
implementeaza instrumentele legislative adoptate de Consiliul de Ministri
si de Parlamentul European cu privire la politicile Comunitatii Europene.

De asemenea, Comisiaare competente deimplementare, management
si control — in acest sens ea reprezentand ,administratia publicd” a
Uniunii Europene. Aceasta este responsabila pentru planificarea si
implementarea politicilor comune, executarea bugetului si administrarea
programelor Comunitatii Europene.

Comisia este numita de catre Consiliul European pe o perioada de
cinci ani, hotarand cu majoritate calificata cu acordul statelor membre.
Aceasta se supune unui vot de numire din partea Parlamentului European,
in fata caruia raspunde. Comisarii sunt asistati de o administratie alcatuita
din Directii Generale si departamente specializate al caror personal Tsi
desfasoara activitatea mai ales la Bruxelles si la Luxembourg.

In calitate de asa-numit ,gardian al tratatelor’, Comisia mai asigura si
aplicarea corecta a legislatiei UE, inclusiv introducerea de actiunila Curtea
Europeana de Justitie indreptate impotriva statelor membre, atunci cand
este cazul. De asemenea, Comisia transmite frecvent observatii privind
aspecte de fond sau procedurale in cadrul actiunilor pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare.

1.2 PARLAMENTUL EUROPEAN

Parlamentul European (in continuare “Parlamentul” sau ,PE”) este
adunarea reprezentantilor cetatenilor UE. Incepand cu anul 1979,
Parlamentul este ales prin vot universal direct — numarul de reprezentanti
fiind alocat statelor membre in functie de populatia acestora.

Parlamentul are o functie cheie de putere legislativa — Tn majoritatea
cazurilor, Parlamentul detine aceasta putere legislativa alaturi de Consiliu,
in special prin asa-numita procedura de ,codecizie”. Parlamentul are
competenta bugetara precum gi putere de control asupra institutiilor UE,
in special asupra Comisiei. De asemenea, Parlamentul are dreptul de a
introduce actiuni inaintea Curtii Europene de Justitie.

I ()



1.3 CONSILIUL DE MINISTRI

Consiliul de Ministri (“Consiliul”) este principalul organism decizional al
UE. La intalnirile Consiliului participa ministrii statelor membre relevante
ale UE si, deci, este institutia ce reprezinta statele membre. Sesiunile
Consiliului sunt convocate de Presedintia UE, care stabileste ordinea de
zi. Fiecare tara a UE prezideaza Consiliul timp de sase luni, prin rotatie.

Deciziile Consiliului sunt pregatite de ,Comitetul Reprezentantilor
Permanenti” ai statelor membre, cunoscut si sub numele de ,COREPER”,
asistat de grupurile de lucru ale oficialilor guvernelor nationale.

Consiliul are competenta colegislativa si bugetara, prerogative ce sunt
infaptuite impreuna cu Parlamentul European. De asemenea, Consiliul
este principala institutie cu putere decizionalda in domeniul ,Politicii
Externe si de Securitate Comuna” a UE, precum si in ceea ce priveste
coordonarea politicilor economice, fiind in acelasi timp detinatorul puterii
executive, pe care in general o deleaga Comisiei Europene.

Consiliul are o functie cheie de putere legislativa — Tn majoritatea
cazurilor, Consiliul imparte aceasta putere legislativa cu Parlamentul
European, in special prin intermediul asa-numitei proceduri de
,codecizie”.

1.4 CURTILE EUROPENE

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (,Curtea de Justitie”) este
institutia judiciara a Comunitatii Europene. Aceasta este alcatuita din
trei instante, anume: Curtea de Justitie, Tribunalul de Prima Instanta si
Tribunalul Functiei Publice.’

Principala sarcina a Curtii de Justitie este de a examina legalitatea
masurilor Comunitatii Europene si de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a dreptului comunitar. Curtea de Justitie reprezinta instrumentul
suprem de interpretare a dreptului comunitar, adica are ultimul cuvant in
interpretarea legislatiei UE.

Procedura hotararilor preliminare se bazeaza pe cooperarea dintre
Curtea Europeana de Justitie si instantele nationale ale statelor membre.
Orice instanta nationala care trebuie sa se pronunte cu privire la un litigiu
ce implica aplicarea legislatiei UE poate si uneori trebuie sa transmita
Curtii de Justitie intrebari pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, iar
Curtea trebuie in acest caz sa ofere o interpretare sau o analiza privind

1. Potrivit art. 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana modificat prin Tratatul de la Lisabona:
“Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul i tribunale speci-
alizate.” A se vedea, Protocolul (nr. 3) Privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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legalitatea unei norme a legislatiei Comunitatii Europene. In sectiunea
urmatoare se gaseste o prezentare succintd a procedurii hotararilor
preliminare iar mai departe, pe parcursul manualului, oferim detalii
suplimentare in aceasta privinta.

1.5 PREZENTARE SUCCINTA A PROCEDURII HOTARARILOR
PRELIMINARE

Articolul 234 al Tratatului CE ofera instantelor nationale din statele
membre posibilitatea de a trimite intrebari privind validilitatea si
interpretarea legislatiei UE catre Curtea de Justitie, Tn cadrul procedurii
,hotérarilor preliminare”. In acest sens, legislatia UE cuprinde tratatul
CE, directivele, regulamentele, deciziile si alte masuri de natura similara
(aceasta este cunoscuta sub denumirea de acquis comunitar).

O instanta nationala are dreptul de a solicita Curtii Europene de Justitie
,pronuntarea unei hotarari preliminare”, iar o instantd nationaléd de ultim
grad este obligatd sa solicite Curtii Europene de Justitie ,pronuntarea
unei hotarari preliminare” daca in fata sa a fost invocata o chestiune de
interpretare sau de validilitate, fie de catre parti, fie chiar de catre instanta,
din oficiu.

Pentru a exercita ,actiunea pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare”, instanta nationala trebuie sa analizeze daca o decizie cu
privire la interpretare sau la validlitate data de catre Curtea Europeana
este necesara pentru a oferi instantei nationale posibilitatea de a se
pronunta intr-o anumita cauza.

Desi de obicei semnificatia notiunii de curte ori de instantd in
contextul ,actiunii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare” nu
este controversata, in cateva cauze aceasta a facut obiectul unor
dispute asupra carora chiar Curtea Europeana de Justitie a trebuit sa
se pronunte?. Astfel, Curtea Europeana de Justitie a elaborat o serie de
principii ce trebuie aplicate atunci cand se analizeaza daca entitatea care
efectueaza o ,trimitere preliminard” reprezinta o ,instantd” in contextul
acestei proceduri.

Tn momentul trimiterii catre Curtea Europeand de Justitie a unei ,cereri
pentru pronuntarea unei hotaréari preliminare”, instanta nationala va
suspenda procedura nationala pana la ,pronuntarea hotararii preliminare”
de catre Curtea Europeana de Justitie.

2. A se vedea Cauza C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellshaft mbH -v- Bundesbaugessel-
Ishaft Berlin mbH, 1997 ECR 1-4961.
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Trebuie subliniat faptul ca ,hotararea preliminard” nu se pronunta cu
privire la aspectele de fapt ale litigiului trimis acesteia, intrucat aceste
elemente intrda in competenta exclusiva a instantei nationale care
transmite cererea de pronuntare a hotararii preliminare. Mai mult, Curtea
Europeanad de Justitie nu se pronuntd asupra incompatibilitatii dintre
dreptul UE si legislatia nationala (daca aceasta reprezintd un aspect al
litigiului), desi este foarte posibil ca substanta ,hotararii preliminare” sa
clarifice acest aspect in mod implicit.

“Hotarérea preliminara” are caracter obligatoriu pentru instanta
nationald care face ,trimiterea preliminard” si are fortda generala
persuasiva.?

2. COMPETENTELE COMUNITATII EUROPENE

Existenta si exercitarea competentelor Comunitatii Europene sunt
prevazute in Articolul 5 al Tratatului CE, astfel:

“Comunitatea actioneaza in limitele competentelor care fi sunt conferite
si ale obiectivelor care ii sunt atribuite prin prezentul tratat.

in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Comunitatea
intervine, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, numai in cazul si
in masura Tn care obiectivele actiunii preconizate nu pot sa fie realizate
intr-un mod satisfacator de catre statele membre, insa pot fi realizate
mai bine la nivel comunitar din cauza dimensiunilor sau efectelor actiunii
preconizate.

Actiunea Comunitatii nu depaseste ceea ce este necesar in vederea
atingerii obiectivelor prezentului Tratat.”

Fundamentul articolului 5 al Tratatului CE poate fi, in esenta, sintetizat
in trei parti, si anume: principiul atribuirii de competente, principiul
subsidiaritatii si principiul proportionalitatii.

Principiul atribuirii competentelor arata clar detinerea de catre
Comunitatea Europeana doar a puterilor decizionale conferite prin
Tratatul CE, adica aceasta nu igi poate genera noi competente. Aceasta
atribuire a competentelor trebuie inteleasa in contextul competentelor
statelor membre — o modalitate de exprimare a principiului atribuirii
competentelor este de a spune ca puterile statelor membre reprezinta
regula iar competentele Comunitatii Europene reprezinta exceptia de la
aceasta regula.

3. Tratatul de la Lisabona reglementeaza, in art. 267, procedura hotararilor preliminare — artico-
lul este reprodus in anexa IX la acest “Manual’.
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in ceea ce priveste competentele efective exercitate, se poate
spune despre Comunitatea Europeana ca detine trei tipuri de astfel de
competente, si anume competente exclusive, partajate si de sustinere
a actiunii statelor membre. Competenta exclusiva este aceea cand
Comunitatea Europeana reprezinta singura autoritate de reglementare
— exista foarte putine exemple in acest sens, printre care reglementarea
comertului extern n baza politicii comerciale comune*. Competenta
partajatda se manifesta atunci cand atadt Comunitatea Europeana cat si
statele membre au competenta de reglementare a unui anumit domeniu —
aceasta modalitate de exercitare a competentei fiind aplicabild majoritatii
domeniilor la care se refera Tratatul CE, de exemplu piata interna,
agricultura, politica privind mediul inconjurator, etc. Competenta de
sustinere se manifesta atunci cand unica responsabilitate a Comunitatii
Europene este de a sprijini, coordona sau suplimenta actiunea statelor
membre in domeniile in care determinarea politicilor relevante este
rezervata statelor membre, de exemplu politicile in domeniul culturii.

Principiul subsidiaritati se aplicda in cazul domeniilor Tn care
Comunitatea Europeana nuare competenta exclusiva, altfel spus, principiul
subsidiaritatii delimiteaza domeniile in care Comunitatea Europeana ar
trebui sa actioneze sau nu. Practic, acest concept este utilizat frecvent
intr-o maniera neoficiala pentru a face referire la competentele ce trebuie
conferite Comunitatii Europene si la cele ce trebuie rezervate doar statelor
membre.

Principiul proportionalitatii reglementeaza exercitarea puterilor de
Comunitatea Europeand, cautdnd sa impuna limite specifice actiunii
intreprinse de institutile UE. Conform acestui principiu, implicarea
institutiilor UE trebuie limitata la ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor tratatelor, adica proportiile actiunii trebuie sa fie in acord cu
scopul urmarit.

Aceasta inseamna ca atunci cand Uniunea are la dispozitie diferite
forme de interventie, daca efectul este acelasi, aceasta trebuie sa opteze
pentru abordarea care confera cea mai mare libertate statelor membre si
persoanelor.

Protocolul de aplicare a principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
anexat la Tratatul CE (modificat prin Tratatul de la Amsterdam), stabileste
criteriile de aplicare a ambelor principii.

Fiecare dintre aceste trei principii are propriile sale particularitati iar
de-a lungul anilor acestea au generat o serie de dispute si au fost supuse

4. A se vedea Art. 133 al Tratatului CE.
5. A se vedea Art. 151 al Tratatului CE.
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interpretarii de catre Curtea Europeana de Justitie de mai multe ori, prin
intermediul procedurii hotararilor preliminare.

In Tratatul de la Lisabona competentele sunt reglementate tot in
articolul 5 (fostul articol 5 TCE):

(1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiul
atribuirii. Exercitarea acestor competente este reglementata de principiile
subsidiaritatii si proportionalitati.

(2) In temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in
limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate.

Orice competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine
statelor membre.

In temeiul principiului subsidiaritétii, in domeniile care nu sunt de
competenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai dacéa si in masura in
care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator
de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional gi local, dar
datorita dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai
bine la nivelul Uniunii.

Institutiile Uniunii aplicd principiul subsidiaritatii in conformitate cu
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.
Parlamentele nationale asigura respectarea principiului subsidiaritatii, in
conformitate cu procedura prevazuta in respectivul protocol.

(4) In temeiul principiului proportionalitétii, actiunea Uniunii, in continut
siforma, nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
tratatelor.

Institutiile Uniunii aplica principiul proportionalitatii in conformitate cu
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.

3. LEGISLATIA COMUNITATI/UNIUNII EUROPENE

3.1 TRATATELE

Sursa primara a legislatiei UE o reprezintd tratatele. Principalele
tratate, care au relevanta si astazi, sunt urmatoarele:

» “Tratatul de instituire a Comunitati Economice Europene”
(“Tratatul CE”), semnat in 1957;
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* “Actul Unic European”, semnat in 1986;

“Tratatul privind Uniunea Europeana” (“Tratatul UE”), semnat in
1992;

“Tratatul de la Amsterdam”, semnat in 1997; si

“Tratatul de la Nisa”, semnat Tn 2000.

»Iratatul de la Lisabona” se afla, la data redactarii prezentului
manual, la finalul procesului de ratificare. Versiunea consolidata
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (,Tratatul de la Lisabona”) a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C115, din 9
mai 2008. Toate aceste tratate au fost modificate de mai multe
ori, in special In momentul aderarii la UE a noilor state membre,
inclusiv Tn cazul Romaéniei in 2007. La finalul tratatului au fost
publicate tabele de corespondenta.®

Tratatul CE reprezinta principala sursa de drept, care poate fi invocata
de catre persoanele de drept privat in fata instantelor statelor membre.

De asemenea, Tratatul CE este, intr-o anumita masura, un cadru sau o
reglementare cu forta juridica, care, pentru a fi aplicat necesita adoptarea
unor dispozitii de aplicare. Astfel, prevederile din Tratatul CE sunt in
foarte mare masura implementate prin intermediul legislatiei secundare,
si anume regulamentele, directivele si deciziile emise de institutile UE,
care sunt fie direct aplicabile in statele membre, fie trebuie transpuse in
legislatia nationala de catre statele membre.

Statele membre au obligatia legald de a-gi indeplini obligatiile impuse

prin Tratatul CE si de legislatia secundara elaborata conform acestuia.
Neindeplinirea acestor obligatii poate conduce la initierea de catre
Comisia Europeana a unei actiuni in incalcarea dreptului comunitar,
actiune indreptata impotriva statului membru in cauza.
6. Cu privire la intrarea in vigoare a tratatului, in conformitate cu articolul 6 alineatul
(2) ,Prezentul tratat intra Tn vigoare la 1 ianuarie 2009 cu conditia ca toate instru-
mentele de ratificare sa fi fost depuse sau in prima zi a lunii care urmeaza depunerii
instrumentului de ratificare de cétre statul semnatar care indeplineste ultimul aceasta
formalitate.” Procesul de ratificare a durat mai mult decéat se anticipase prin tratat,
fiind depasit termenul de 1 ianuarie 2009. Cu ocazia Consiliului European din 30 oc-
tombrie 2009 s-a reafirmat vointa politica pentru ca Tratatul de la Lisabona sa intre in
vigoare pana la sfarsitul anului 2009, permitand astfel sa-gi dezvolte efectele in viitor.
Ultimul stat care a depus instrumentele de ratificare la Roma (ltalia fiind depozitarul
acestui tratat) a fost Cehia, in noiembrie 2009. Astfel, tratatul va intra in vigoare la 1
decembrie 2009.
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3.2 REGULAMENTELE

Regulamentele au aplicabilitate generala. Acestea sunt obligatorii in
toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat membru’.

Faptul ca un regulament are aplicabilitate generala inseamna ca este
aplicabil in situatii determinate ih mod obiectiv si produce efecte juridice
pentru toate categoriile de persoane, percepute in maniera generala si
abstracta.

Un regulament este obligatoriu in intregime, ceea ce inseamna ca
scopul sdu este de a supune o situatie unor reguli generale.

Cu toate ca, prin natura lor, prevederile regulamentelor au, in general,
efectimediat asupra sistemelor juridice nationale ale statelor membre, fara
a fi necesar ca autoritatile nationale s& adopte masuri de aplicare, totusi,
pentru o implementare adecvata a acestora, unele dintre prevederile unui
regulament ar putea necesita adoptarea de astfel de masuri de catre
statele membre.

De la intrarea in vigoare a unui regulament, acesta prevaleaza asupra
normelor juridice nationale ale statelor membre ce au acelasi obiect de
reglementare, iar legislatia nationala ulterioara trebuie sa fie in acord cu
regulamentul respectiv si sa fie elaborata in lumina acestuia.

3.3. DIRECTIVELE

Directivele sunt acele acte normative ale UE ce sunt ,obligatorii, din
punctul de vedere al rezultatului ce trebuie obtinut, pentru toate statele
membre carora li se adreseaza”, dar care lasa ,alegerea formei si a
metodelor la latitudinea autoritatilor nationale™,

Libertatea de alegere pe care statele membre o au cu privire la ,formele
si mijloacele” de implementare a directivelor ofera unui stat membru
posibilitatea de a alege forma legislativa pe care acesta o considera
adecvata. Desi, in consecinta, aceasta inseamna ca nu exista obligatia
ca legislatia pentru implementare la nivel national sa utilizeze aceleasi
cuvinte, concepte ori sintagme precum cele din cadrul directivei in cauza,
reglementarile nationale trebuie totusi sa ofere persoanelor carora li se
adreseaza o intelegere clara si precisa cu privire la drepturile si obligatiile
la care se refera si, deci, sa faca posibila asigurarea de catre instantele
nationale a respectarii respectivelor drepturi si obligatii.

Pentru implementarea unei directive este necesara transpunerea
cerintelor directivei in acte normative cu caracter obligatoriu specifice
7. Ase vedea art. 249 al Tratatului CE.

8. A se vedea art. 249 al Tratatului CE.
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sistemului de drept national in cauza. Masurile nationale corespunzatoare
trebuie adoptate in perioadele de timp prevazute in cadrul directivei
respective.

In plus fatd de transpunerea obligatilor de fond ale directivei,
statele membre trebuie sa prevada si mecanisme de executare pentru
a asigura respectarea actului normativ national, respectiv sa introduca
sanctiuni in cazul nerespectarii sale, cum ar fi, spre exemplu amenzile
contraventionale.

Instantele nationale ale statelor membre trebuie sa interpreteze
si sa aplice legislatia nationala adoptatd in conformitate cu directivele
relevante. In ceea ce priveste asa-numitul ,efect direct” al directivelor,
facem trimitere la sectiunea 4.1.de mai jos.

Lasandu-le statelor membre libertatea de a stabili ele insele
modalitatea de obtinere a rezultatului prevazut, in cadrul sistemului juridic
national, directivele reflecta principiul subsidiaritatii — pentru detalii privind
subsidiaritatea, a se vedea sectiunea relevanta de mai sus.

3.4. DECIZIILE

Deciziile au caracter obligatoriu in toate elementele lor asupra celor
carora li se adreseaza®.

Deciziile se vor adresa intotdeauna anumitor persoane si reprezinta,
astfel, acte cu caracter individual, adica nu au un caracter general de
aplicare, consecinta fiind aceea ca deciziile sunt instrumente normative
adecvate pentru actele institutilor UE, cum ar fi Comisia Europeana
atunci cand Tisi exercita autoritatea in domenii precum anchetele din
dreptul concurentei.

Deciziile pot fi adresate persoanelor de drept privat, cum ar fi societatile
comerciale, sau statelor membre. Deciziile adresate statelor membre au
caracter obligatoriu cu privire la toate institutiile statului respectiv, inclusiv
in privinta sistemului judiciar.

3.5. DECIZIILE-CADRU

Deciziile-cadru reprezinta instrumente de cooperare politieneasca si
judiciara in materie penala, in scopul armonizarii reglementarilor statelor
membre™'.

9. A se vedea art. 249 al Tratatului CE.

10. Prin Tratatul de Lisabona, decizia cadru este abrogatd ca instrument normativ
comunitar, urmand ca domeniile sale sa fie reglementate prin regulament sau directiva.
11. A se vedea art. 34(2)(b) al Tratatului UE.

I (1)



Deciziile-cadru sunt obligatorii pentru statele membre din punctul de
vedere al rezultatului ce trebuie obtinut, insa lasa autoritatilor nationale
posibilitatea de selectare a formei si a mijloacelor de aplicare. Din acest
punct de vedere, deciziile-cadru se aseamana cu directivele adoptate
conform Articolului 249 al Tratatului CE.

Validitatea deciziilor-cadru (si a deciziilor privind cooperarea judiciara
si politieneasca in materie penala) poate fi analizata de Curtea Europeana
de Justitie conform procedurii hotararilor preliminare, la initiativa unei
instante nationale ce adreseaza intrebari preliminare cu privire la
validitatea unui astfel de act'.

4. RELATIA DINTRE LEGISLATIA UE SI CEA NATIONALA

4.1 EFECTUL DIRECT

Asa-numitul concept de ,efect direct” reprezinta capacitatea unei
reglementari UE de a conferi persoanelor de drept privat drepturi a caror
protectie poate fi de acordatd de catre instantele nationale ale statelor
membre. Trebuie subliniat ca norma juridica este cea de natura a avea
.efect direct”, iar nu instrumentul juridic care consacra o astfel de norma
(directiva, regulamentul). Astfel, este posibil ca o directiva, de exemplu,
sa cuprinda anumite prevederi cu ,efect direct’, iar alte prevederi ale
aceleiasi directive sa nu aiba ,efect direct”.

Stabilirea capacitatii unei norme juridice cuprinse in tratate, directive
sau regulamente de a avea ,efect direct” reprezintd o chestiune de
interpretare a prevederii respective si este, in cele din urma, o chestiune
asupra careia va hotari Curtea Europeana de Justitie, mai ales prin
procedura hotararilor preliminare.

Prevederile tratatelor, directivelor, regulamentelor, deciziilor (si
ale acordurilor internationale incheiate de Comunitatea Europeana)
pot cuprinde norme cu ,efect direct”. Totusi, trebuie subliniat faptul ca
deciziile-cadru nu au efect direct™.

Efectul direct nu este prevazut in mod explicit in niciunul dintre Tratatele
CE, insa a fost consacrat de Curtea de Justitie in cauza “Van Gend en
Loos™* in cadrul careia Curtea a decis ca obligatiile impuse statelor
membre prin intermediul tratatelor pot fi invocate de persoane, sub forma
12. A se vedea art. 35(1)(2)&(3) al Tratatului UE.

13. Ase vedea art. 34(2)(b) al Tratatului UE.

14. A se vedea Cauza 26/62 Van Gend en Loos -v- Nederlandse Administratie der
Belastingen, 1963 ECR-I.
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de drepturi individuale, in fata instantelor nationale. De asemenea, Curtea
a stabilit in alte cauze ca ,efectul direct” al unei prevederi din cadrul unui
tratat poate opera nu doar intre persoanele de drept privat si autoritatile
statului, adica asa-numitul ,efect vertical”, ci si intre persoanele de drept
privat, adica asa-numitul ,efect orizontal”.

n ceea ce priveste directivele, asa cum a fost aratat mai sus, pentru a-
si produce efectele in cadrul ordinii juridice nationale a unui stat membru,
acestea au nevoie de reglementari nationale pentru implementare. Astfel,
drepturile pe care o persoana de drept privat le poate invoca isi au originea
in legislatia nationala de implementare gi nu in directiva in sine.

Totusi, problema ,efectului direct” al directivelor a fost abordata
si solutionatd de catre Curtea Europeand de Justitie. intrebarea
daca persoanele de drept privat pot sau nu sa invoce prevederi ale
directivelor, in absenta masurilor nationale de implementare sau
cazurile cand o astfel de implementare la nivel national este incorecta
sau incompleta a fost solutionata de Curtea Europeana de Justitie
in cauza “Van Duyn’®, in care a hotarat ca persoanele de drept
privat pot invoca principiul ,efectului direct” (vertical) al directivelor.
Ulterior, Curtea a mai hotarat ca, daca perioada de timp acordata
implementarii directivei nu a expirat, aceasta nu poate avea efect
direct's. Chestiunea ,efectuluidirect” orizontal al directivelor, respectiv
daca o persoana de drept privat poate invoca o directiva impotriva
altei persoane, a fost stabilitd de Curte in cauza “Marshall’"’, in
care a hotarat ca o directiva nu poate impune singura obligatii unei
persoane si, deci, prevederea unei directive nu poate fi invocata ca
atare impotriva unei persoane. Astfel, in prezent directivele au doar
,efect direct vertical”, adica impotriva statului si entitatilor controlate
direct sau indirect de catre stat, care in sine reprezinta un concept
larg interpretat de Curte’®.

Curtea de Justitie a hotarat ca, prin natura lor si data fiind functia pe
care o indeplinesc in sistemul izvoarelor dreptului UE, prevederile unui
regulament pot avea ,efect direct” si, astfel, sunt capabile de a crea
drepturi individuale ce trebuie protejate de instantele nationale™. Insa nu
orice prevedere a unui regulament poate avea efect direct.

15. A se vedea Van Duyn -v- Ministerul de Interne, Cauza 41/74, 1974 ECR 1337.
16. A se vedea Pubblico Ministero -v- Ratti, Cauza 148/78, 1979, ECR 1629.

17. A se vedea Marshall-v- Southampton si South-West Hampshire Area Health Au-
thority 1l, Cauza 152/84, 1986 ECR 723.

18. A se vedea Foster -v- British gas plc, Cauza C-188/89, 1990 ECR 1-3133.

19. A se vedea Politi -v- Italia, Cauza 43/71, 1971 ECR 1039.
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in anumite circumstante, prevederile unei decizii pot avea si ,efect
direct” in sensul ca o persoana le poate invoca in cadrul unui litigiu cu
o autoritate publica. Curtea de Justitie a decis ca ,mai ales in cazurile
cand, de exemplu, prin intermediul unei decizii, autoritatile Comunitatii
[Europene] au impus o obligatie asupra unui stat membru sau asupra
tuturor statelor membre de a actiona intr-o anumita maniera, eficacitatea
unei astfel de masuri ar putea fi diminuata daca cetatenii unui stat nu o
pot invoca in instanta iar instantele nationale nu o pot lua in considerare
ca parte a legislatiei Comunitatii [Europene].“?°

4.2 SUPREMATIA

Tratatul CE nu contine nicio prevedere expresa privind rezolvarea
situatiei Th cazul unui posibil conflict intre legislatia UE si legislatia unui stat
membru. Trebuie subliniat Tnsa faptul ca art. 10 al Tratatului CE prevede
obligatia generala a statelor membre de a “[...] asigura indeplinirea
obligatiilor generate de prezentul tratat” pentru a “facilita indeplinirea
sarcinilor Comunitatii” si de a “se abtine de la orice masura ce ar putea
pune in pericol atingerea obiectivelor acestui tratat.”

Astfel, a intrat in sarcina Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire la
chestiunea prioritatii legislatiei UE. Cauza “Costa / Enel?' este cea mai
importanta sub acest aspect.

In aceastd cauza, dl. Costa, in contextul refuzului de a plati o factura
la electricitate, sustinea ca legislatia italiana care nationaliza industria
electricitatii a incalcat atat Constitutia Italiei cat si diverse prevederi ale
Tratatului CE. Curtea Constitutionala a Italiei a decis ca in ordinea juridica
interna a ltaliei, Tratatul CE avea statut de act normativ national dat fiind
faptul ca fusese ratificat prin majoritate parlamentara simpla si, deci,
conform legislatiei italiene, orice act normativ ulterior avea prioritate fata
de Tratatul CE. Ulterior, cauza a fost trimisa Curtii Europene de Justitie,
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

Curtea de Justitie a respins aceste argumente ale Curtii Constitutionale
italiene aratand ca legislatia derivata din Tratatul CE are prioritate fata
de prevederile legale interne, deoarece transferul de competente de la
statele membre catre CE/UE comporta o limitare permanenta a drepturilor
suverane ale acestora. Mai mult, Curtea a mai aratat ca prioritatea
legislatiei UE este confirmata de (ceea ce acum reprezinta) articolul 249

20. A se vedea Grad -v- Finanzamt Traunstein, Cauza 9-70, 1970, ECR 825
21. Ase vedea Cauza 6/64 Flaminio Costa -v- Ente Nazionale per 'Energia Eleettrica,
1964, ECR 585.
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al Tratatului CE, conform caruia un regulament este obligatoriu si are
aplicabilitate directa in toate statele membre, si ca aceasta prevedere,
care nu se supune niciunei rezerve, ar fi lipsita de sens daca un stat
i-ar putea anula in mod unilateral efectele prin intermediul unei masuri
legislative care sa prevaleze asupra legislatiei UE.

Prioritatea legislatiei UE asupra dreptului constitutional a fost ulterior
stabilita de Curtea de Justitie Tn altd cauza importanta, si anume Tn cauza
“Internationale Handelsgesellschaft’%.

In aceastd cauza, o societate germand de import-export obtinuse
certificatul de export pentru o cantitate de 20.000 de tone de faina de
porumb, certificat a carui valabilitate a expirat la 31 decembrie 1967. Un
regulament CE instituise un sistem conform caruia certificatul putea fi
obtinut prin constituirea unei garantii ce putea fi confiscata daca produsele
respective nu erau exportate in perioada de timp stabilita. O parte din
garantia constituita de societatea germana a fost confiscata ih momentul
expirarii certificatului intrucat nu toata faina de porumb fusese exportata.
Societatea germana a introdus actiune la o instantd administrativa
germana solicitand restituirea sumei si contestand validitatea sistemului
de garantare. Instanta germana a considerat ca sistemul de garantare
este contrar legii constitutionale germane. Cauza a fost apoi trimisa Curtii
de Justitie pentru pronuntarea unei hotaréari preliminare.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca doctrina prioritatii legislatiei
UE prevala, iar validitatea unei reglementari CE si efectele acesteia in
interiorul unui stat membru nu pot fi afectate de sustineri conform carora
acestea incalca fie drepturile fundamentale, asa cum sunt acestea
formulate de constitutia unui stat membru, fie principiile unei structuri
constitutionale nationale.

Pentru a diminua orice potentiale temeri legate de posibilitatea ca
legislatia UE sa aiba prioritate fatd de drepturile si valorile fundamentale
stabilite in constitutiile statelor membre, Curtea Europeana de Justitie a
mai aratat ca respectarea drepturilor fundamentale face parte integranta
din principiile generale ale dreptului, protejate de Curtea Europeana de
Justitie gi ca, desi aceste drepturi sunt inspirate de traditiile constitutionale
ale statelor membre, protectia acestor drepturi trebuie asigurata in cadrul
structurii si al obiectivelor UE.

Ulterior, Curtea de Justitie a solutionat chestiunea legatd de ceea
ce trebuie sa faca o instantd nationala atunci cand se confrunta cu

22. A se vedea Cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH -v- Einfuhr und
Voratsstelle flr Getreide und Futtermittel, 1970 ECR 1125.
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situatia Tn care o dispozitie comunitara pare sa contrazica o dispozitie
nationald. Din acest punct de vedere, Curtea a aratat fara echivoc faptul
ca orice instanta nationala a unui stat membru trebuie sa aplice dispozitia
comunitara in toate elementele sale si sa protejeze drepturile conferite
persoanelor de drept privat de catre dispozitia comunitara. In consecinta,
instanta nationald nu va aplica dispozitia nationala atunci cand aceasta
este in conflict cu dispozitia comunitara®.

Declaratia 17 - Declaratia cu privire la suprematie
Tratatul de la Lisabona

Prin aceasta declaratie se subliniaza importanta jurisprudentei CJCE.
,In conformitate cu jurisprudenta constanté a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, tratatele si legislatia adoptaté de Uniune pe baza tratatelor
au prioritate in raport cu dreptul statelor membre, in conditiile prevazute
de jurisprudenta mentionata anterior.

in plus, Conferinta a hotarét ca Avizul Serviciului juridic al Consiliului,
astfel cum figureaza in documentul 11197/07 (JUR 260), sé fie anexat
prezentului act final.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese cd suprematia dreptului
comunitar este un principiu fundamental al dreptului comunitar. Conform
Curtii, acest principiu este inerent naturii specifice a Comunitatii
Europene. La data primei hotarari din cadrul acestei jurisprudente
consacrate [hotarérea din 15 iulie 1964, in cauza 6/64, Costa/ENEL],
Ssuprematia nu era mentionatd in tratat. Situatia nu s-a schimbat nici
astazi. Faptul ca principiul suprematiei nu va fi inclus in viitorul tratat nu
va schimba in niciun fel existenta principiului si jurisprudenta in vigoare
a Curtii de Justitie.”

4.3 RASPUNDEREA STATULUI PENTRU INCALCAREA
LEGISLATIEI UE

Curtea Europeana de Justitie a hotarat ca, in conformitate cu Tratatul
CE, este inerent ca statul membru care produce prejudicii ori daune
persoanelor de drept privat prin Tncalcarea legislatiei comunitare sa fie
raspunzator pentru prejudiciile provocate si sa-i despagubesca pe acestia
pentru daunele suferite.

23. A se vedea Cauza 106/77 Amministrazione delle finanze Stato -v- Simmenthal
Spa (ll), 1978, ECR 629, si Cauza C-213/89, Regina -v- Secretarul de Stat al Trans-
porturilor, ex.p. Factortame Ltd (Factortame 1), 1990, ECR 1-2433.
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In importanta cauza, cunoscutd sub numele de “Francovich’®,
o societate italiana a intrat in insolventd, avand datorii salariale
semnificative fata de angajatii sai. Conform dreptului comunitar derivat®
(unei directive), protectia angajatilor in astfel de situatii era asigurata,
stabilind Tn sarcina statelor membre obligatia de a stabili institutii de
garantie capabile sa asigure plata sumelor solicitate si neachitate ale
angajatilor. Totusi, aceasta legislatie nu fusese implementata in Italia si,
intr-adevar, Curtea Europeana de Justitie se pronuntase deja intr-o cauza
precedenta inaintata de Comisia Europeana impotriva ltaliei, aratand ca,
prin neimplementarea acestei legislatii, Italia nu isi indeplinise obligatiile
conform Tratatului CE?®.

Muncitorii italieni au promovat actiunea direct impotriva statului italian,
cerand compensatii pentru venitul pierdut de acestia, iar instanta din Italia
a solicitat Curtii Europene de Justitie sa se pronunte printr-o hotarare
preliminara.

in hotararea sa, Curtea Europeana de Justitie a constatat mai intai ca
dreptul comunitar derivat in cauza nu putea avea efect direct deoarece,
cu toate ca era suficient de precis, aplicarea sa depindea totusi de
infiintarea de catre statele membre a institutilor menite sa asigure
garantiile necesare, mentionate anterior.

Totusi, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca, atat pentru a asigura
eficacitatea deplina a legislatiei comunitare, cat si in baza responsabilitatii
statelor membre, prevazuta de articolul 10 al Tratatului CE, de a asigura
indeplinirea obligatiilor ce rezultd din Tratatul CE, obligatia statelor
membre de a repara pierderile si prejudiciile cauzate de persoane de
drept privat prin incélcarea legislatiei comunitare este un principiu al
legislatiei comunitare, in baza caruia fiecare stat membru poate fi facut
raspunzator.

Pentru angajarea acestei raspunderi, in cazul in care un stat membru
nu a transpus o directiva in legislatia nationala, trebuie indeplinite trei
conditii, anume: mai ntai, rezultatul prevazut de directiva sa presupuna
garantarea drepturilor persoanelor; in al doilea rand, cuprinsul acestor
drepturi trebuie identificat clar din formularea directivei; in al treilea
rand, trebuie sa existe o legatura cauzala intre neindeplinirea de catre

24. A se vedea Cauzele conexate C-6 si 9/90 Andrea Francovich and Daniela Boni-
faci and others -v- Italian Republic, 1991, ECR 1-5357.

25. A se vedea Directiva Consiliului 80/987 din 20 octombrie 1980 privind apropierea
legislatiilor Statelor Membre referitoare la protectia salariatilor in cazul insolvabilitatii
angajatorului (OJ L 283 din 28 octombrie 1980).

26. A se vedea Comisia -v- Italia, Cauza 22/87, 1989, ECR 143.
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statul membru a obligatiilor ce-i revin si pagubele suferite de persoanele
afectate.

Intr-o serie de cauze ulterioare, Curtea de Justitie a perfectionat
conceptul raspunderii statale, intemeiate mai ales pe principiile in baza
carora UE ar putea fi facuta raspunzatoare pentru actele legislative n
baza Art. 288 al Tratatului CE, si a hotarat ca legislatia comunitara confera
dreptul la despagubiri daca sunt indeplinite trei conditii: prima, legislatia
incalcata trebuie sa confere drepturi persoanelor de drept privat; in al
doilea rand, incalcarea trebuie sa fie suficient de grava; si in al treilea
rand, trebuie sa existe o legatura cauzala directa intre incalcarea obligatiei
statului si daunele suportate de partea pagubita?”. Mai mult, Curtea a mai
oferit indrumare referitoare la modul de calificare a gravitatii incalcarilor
dreptului comunitar?,

44 ROLUL $I RESPONSABILITATEA INSTANTELOR
NATIONALE

Desi principiile de ,efect direct”, ,suprematie” si ,raspundere statald”
mentionate anterior au fost dezvoltate de Curtea de Justitie, este evident
ca instantele nationale ale statului membru au responsabilitatea principala
de asigurare a aplicarii eficace a legislatiei UE Tn cadrul sistemelor juridice
nationale. Curtea de Justitie a aratat ca:

“Elaborarea ordinii juridice a Comunitatii [Europene] a fost, In mare
masura, rezultatul dialogului sustinut de instantele nationale si Curtea
[Europeand] de Justitie, prin intermediul procedurii de trimitere pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare. Prin intermediul acestei cooperari
au fostidentificate caracteristicile esentiale ale ordinii juridice a Comunitatii
[Europene], in special caracterul sau prioritar asupra legislatiilor statelor
membre, efectul direct al anumitor prevederi si dreptul persoanelor de a
obtine masuri reparatorii atunci cand le sunt incélcate drepturile printr-o
incalcare a legislatiei Comunitatii [Europene], de care este raspunzator
un stat membru“®.

in plus, instantele (in sensul larg al termenului, consacrat de cétre
CJCE) din statele membre, cum ar fi autoritatile nationale administrative,

27. A se vedea Cauzele conexate C-46/93 pi C-48/93, Brasseries de Pécheur S.A -
v- Germania si Regina -v- Secretarul de Stat al Transporturilor, ex. p. Factortame Ltd,
1996, ECR 1-1029.

28. De asemenea, a se vedea Cauza C-5/94, 1996, ECR [-2553 si Cauza C-392/93,
Regina -v- Trezoreria M.S., ex.p. British Telecommunications Plc, 1996, ECR I-1631.
29. A se vedea “Raportul Curtii de Justitie referitor la anumite aspecte ale Tratatului
privind Uniunea Europeana, Raport Anual al Curtii de Justitie 1995”, p.19 - 25.
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responsabile pentru aplicarea obisnuita a reglementarilor legislatiei UE,
de exemplu o autoritate nationald de achizitii publice, au de asemenea
obligatia generala de a coopera, conform Art. 10 din Tratatul CE, la care
se face referire mai sus.

In ceea ce priveste rolul instantelor nationale ale statelor membre
de solutionare a litigiilor dintre parti ori de reexaminare a actelor
administrative ale altor autoritati nationale, acesta include asigurarea ca
legislatia comunitara nu este incalcata, conducand astfel la functionarea
efectiva a legislatiei UE.

Curtea de Justitie a hotarat ca, daca printr-o decizie a unei autoritati
nationale nu se permite exercitarea unui drept intemeiat in baza legislatiei
UE, trebuie sa existe posibilitatea unei actiuni in cadrul sistemului judiciar
national impotriva acestei decizii $i, mai mult, ca decizia trebuie insotita
de o motivare suficienta, pentru a oferi instantei nationale posibilitatea de
a-si indeplini rolul pe care il are®.

In plus, chiar daca in cadrul unei actiuni in fata instantei nationale partile
nu igi intemeiaza cererea pe prevederi din dreptul comunitar,instanta
nationald are obligatia de a aplica normele comunitare din oficiu, atunci
cand acestea sunt relevante pentru solutionarea cauzei®'.

in concluzie, instantele nationale ale statelor membre au anumite
indatoriri specifice cu privire la aplicarea legislatiei UE. In primul rand,
trebuie sa lase deoparte reglementarile contradictorii ale legislatiei
nationale precum si reglementarile procedurale nationale care ar face
imposibila sau care ar ingreuna excesiv apararea drepturilor intemeiate
in baza legislatiei UE. Aceasta s-ar putea rasfrange asupra masurilor
provizorii pentru protejarea drepturilor putative conforme cu legislatia UE,
in timp ce existenta sau domeniul de aplicare ale acestora sunt verificate
prin intermediul procedurii hotararilor preliminare.

Acolo unde este cazul si sub rezerva verificarii preciziei reglementarii
UE precum si a absentei unor conditionari, instantele nationale trebuie
sa confere efect direct legislatiei UE, indiferent de forma sub care se
prezinta. In absenta ,efectului direct” sau in absenta legislatiei nationale
care sa implementeze o directiva, instantele nationale trebuie sa incerce
sa interpreteze orice lege nationala in vigoare astfel incat sa atinga
rezultatul prevazut de directiva.

Autoritatile judiciare nationale, inclusiv cele responsabile cu cercetarea
si urmarirea faptelor penale, trebuie sa depuna aceleasi eforturi in
30. A se vedea UNECTEF -v- Heylens, Cauza 222/86, 1987 ECR 4097.

31. A se vedea Peterbroeck -v- Van Campenhout & Co, Cauza C-312/93, 1995, ECR
1-4599.

I (20)



urmarirea faptelor comise si prevazute de legislatia UE ca si in cazul
celor prevazute de legislatia nationald. Daca a fost incalcat un drept
prevazut de legislatia UE, sanctiunile aplicate de instantele nationale
partii vinovate trebuie sa fie suficiente pentru a asigura protectia
eficace a drepturilor UE, avand astfel un real efect inhibitor in scopul
garantarii unei protectii judiciare reale gi eficace a drepturilor in cauza.
Atunci cand pentru atingerea acestui obiectiv sunt acordate despagubiri
banesti, acestea trebuie sa fie adecvate. O astfel de sanctiune ar putea
presupune plata de daune-interese de catre un stat, daca acesta a comis
o incalcare suficient de grava a obligatiilor ce ii revin conform legislatiei
UE iar incalcarea a produs prejudicii unei persoane de drept privat.

In cauzele care presupun aplicarea legislatiei UE, instantele nationale
ar trebui sa abordeze prevederile relevante in aceeasi maniera ca si
Curtea de Justitie insasi, acestea fiind tinute de asemenea sa aplice
principiile generale ale legislatiei UE, cum ar fi principiul proportionalitatii,
principiul  securitatii juridice si principiul protectiei drepturilor
fundamentale. Desigur, in aceste domenii, instantele nationale de la
toate nivelurile pot recurge la procedura hotararilor preliminare pentru
a obtine o hotarare a Curtii de Justitie cu privire la interpretarea ori
validitatea legislatiei UE. Totusi, in cazul in care o instantd nationala
a unui stat membru are dubii cu privire la validitatea unei masuri UE,
aceasta instanta nu are capacitatea de a se pronunta in acest sens, ci
trebuie sa trimita cauza catre Curtea de Justitie, pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare.

4.5 ROLUL Sl RESPONSABILITATEA INSTANTELOR DIN
ROMANIA

4.5.1. DISPOZITII CONSTITUTIONALE

Instantele judecatoresti de orice grad trebuie s& aplice dreptul
comunitar, avand competente depline in acest sens, in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Avrticolul 148 [,Integrarea in Uniunea Europeand”] din Constitutie prevede:

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in

scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum
si al exercitarii in comun cu celelalte state membre a competentelor
prevazute in aceste tratate, se face prin lege adoptata in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de
doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor.
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(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator,
si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecétoreascd garanteazé aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).

4.5.2. SISTEMUL JUDICIAR ROMAN

In sistemul jurisdictional romanesc, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(in continuare ,ICCJ”) este instanta suprema, dar cele mai multe dintre
actiuni au ca instanta de ultim grad — in sensul art. 234 — Curtea de Apel.
Intantele de ultim grad, daca sunt intrunite toate conditiile prevazute de
art. 234, sunt obligate sa trimita intrebdrile preliminare. In aceste conditii,
este interesanta cauza supusa solutionarii unei instante de ultim grad
(ICCJ), in care a fost respinsa trimiterea unei intrebari preliminare, in
situatia in care actele care faceau obiectul cauzei erau adoptate anterior
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, dar si-au produs efectele si
dupa aderare.*

Aplicarea dreptului comunitar de catre instantele nationale, i.e.
romanesti, se va realiza fie la cererea patrtilor, fie din oficiu (singura
intrebare preliminara din Roménia a fost ridicata din oficiu de catre
instanta).

Pana in acest moment, instantele romanesti au aplicat dreptul
comunitar in mod direct, fara a recurge prea des la procedura trimiterii
preliminare (de fapt, procedura a fost utilizata intr-un singur caz). Cu toate
acestea, solutionarea (interpretarea) neunitara a dispozitiilor nationale si
comunitare (de ex. in domeniul taxei auto/de prima inmatriculare), poate
ca ar fi trebuit sa constituie un element pentru trimitere preliminara (din
moment ce incd sunt dubii privind competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect
interpretarea dreptului comunitar).

32. ICCJ, Incheierea din 8 noiembrie 2007, Dosar nr. 8073/2/2006, nepublicat.
Hotararea in aceasta cauza a fost publicata: ICCJ, Sectia Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 482 din 7 februarie 2008, Revista de Drept Comercial, nr. 5/2008,
p. 120.

I (1)



4.5.3 REGLEMENTARI SPECIALE iN MATERIA CONTECIOSULUI
ADMINISTRATIV

Potrivit art. 21 din Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ3?
,impotriva solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
contencios administrativ se pot exercita caile de atac prevazute de Codul
de procedura civila“. Urmare a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana —
si in aplicarea dispozitiilor constitutionale mentionate - a fost introdus un
nou alineat, conform caruia, ,constituie motiv de revizuire, care se adauga
la cele prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotaréarilor
ramase definitive si irevocabile prin Tncalcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art.
20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. Cererea de revizuire
se introduce in termen de 15 zile de la comunicare, care se face, prin
derogare de la regula consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic
motivata a partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea
de revizuire se solutioneaza de urgenta si cu precadere, intr-un termen
maxim de 60 de zile de la inregistrare.” Aceasta dipozitie normativa a fost
utilizata in fata ICCJ, revizuirea fiind respinsa®.

JURISPRUDENTA:
ICCJ, Decizia 4722/2008, cerere de revizuire intemeiata pe art. 21 alin.
2 din Legea nr. 554/2004 (decizie nepublicata)

,Potrivit art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constituie motiv de
revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de procedura civila,
pronuntarea hotararilor ramase definitive si irevocabile prin incalcarea
principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. 2,
coroborat cu art. 20 alin.2 din Constitutia Romaniei, republicata.

Revizuirea prevazuta de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 este
tot o cale extraordinara de atac, ca si cea prevazuta de art. 322 Cod
procedura civila, numai ca motivul pentru care se solicita revizuirea este
diferit de cel prevazut de Codul de procedura civila si are menirea de a
asigura respectarea principiului prioritatii normelor dreptului comunitar,
fata de norma interna, principiu care are si o consacrare constitutionala in
art. 148 alin.2 din Constitutia Romaniei, republicatd, de catre instantele de
contencios administrativ.

33. Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ, a fost publicatd in M.Of. nr.
1154 / 7 decembrie 2004, modificata si completata.

34. Afost atacata decizia citata supra: ICCJ, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 482 din 7 februarie 2008.
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Prioritatea normelor comunitare fata de normele interne contrare este
una din trasaturile definitive ale dreptului comunitar si are o consacrare
legala dar si jurisprudentiala comunitara. Ea s-a dezvoltat si a fost afirmata
constant de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (Cauza Costa ¢ ENEL,
Fratelli Costanzo, Kiihne & Heitz).

Aceasta trasatura a dreptului comunitar se datoreaza faptului ca tratatele
comunitare valabil incheiate si ratificate, alte acte de drept comunitar
(regulamente, decizii) devin parte a ordinii juridice interne a statelor membre
si vor fi aplicabile de autoritatile si instantele nationale.

Instituirea caii de atac a revizuirii Tn art. 21 alin. 2 din Legea n. 554/2004
constituie o modalitate prin care legiuitorul, macar in materia contenciosului
administrativ, a prevazut un mijloc procedural prin care sa se poata verifica
modul in care instantele nationale respecta principiul prioritatii dreptului
comunitar si deci, protejarea intereselor persoanelor care ar putea fi lezate
prin incalcari ale dreptului comunitar.

Prin urmare, revizuirea prevazuta de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004
ar putea fi admisa numai daca s-ar constata incalcari ale normelor de drept
comunitar de catre instanta de recurs.

Dupa analizarea modului in care instanta de recurs a interpretat normele
dreptului comunitar, Tnalta Curte constatd c& nu au existat incalcari ale
normelor dreptului comunitar si nici ale jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie.

Asa cum s-a retinut $i de catre instanta de recurs, problema ce a trebuit
sa fie dezlegata este daca pentru anularea Ordinului atacat (care se refera
la valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna si la masuri
pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor naturale) sunt aplicabile
dispozitiile art. 29-30 TCE — privitoare la libera circulatie a marfurilor si la
interzicerea restrictiilor cantitative in operatiunile comerciale — sau ar fi
incidente prevederile art. 47, 55 TCE care se refera la libera circulatie a
serviciilor.

Tnalta Curte consideré cé, intr-adevar dispozitiile art. 29-30 TCE, invocate
de revizuenta nu au incidenta in cauza, avand in vedere ca domeniul in
discutie este un serviciu.

Nu pot fi retinute sustinerile revizuentei potrivit carora mentionarea art. 47
alin. 3, art. 55 si art. 95 din TCE in preambulul Directivei 2003/55/CE nu ar fi
avut ca scop Tnlaturarea de la aplicare a celorlalte prevederi comunitare.

Prin aceasta sustinere se neaga faptul ca reglementarile, chiar daca
principiile sunt aceleasi, sunt totusi diferite. Astfel, in cadrul Tratatului
si, ulterior, in cadrul legislatiei secundare, sunt reglementate, in capitole
separate, libera circulatie a marfurilor, libera circulatie a persoanelor, libera
circulatie a serviciilor.
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In cadrul liberei circulatii a serviciilor, un stat membru poate impune
restrictii libertatii de circulatie a serviciilor fie in temeiul art. 45 TCE
(autoritatea publica), fie in cel al art. 46 TCE (politici publice, ordine publica,
sanatate publica).

Curtea Europeana de Justitie a recunoscut si ea limitarea libertatilor de
furnizare a serviciilor dar numai dacéa este justificatd de cerinte imperative
privind interesul public, care poate fi legat si de protectia consumatorilor
[Cauza Comisia ¢ Franta (1986, ECR — 3663), Comisia c Danemarca (1986,
ECR 31713)].

In cauza, nu pot fi invocate prevederile art. 28-30 TCE pentru ca nu
este in discutie o ,marfa”, ci un ,serviciu”, iar prin emiterea ordinului atacat
s-a avut Tn vedere tocmai dreptul consumatorilor de a fi alimentati cu gaze
naturale in aceeasi structura interna/import a surselor, corelativ cu obligatia
furnizorilor licentiati de a asigura cantitatile de gaze naturale in aceeasi
structura interna/import, asigurandu-se accesul nediscriminatoriu la sursele
interne de gaze naturale.

Prin ordinul atacat s-a pus Tn executare o dispozitie din legea gazelor,
lege care a fost emisa prin transpunerea in legislatia nationala a Directivei
2003/55/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale. La randul sau, Directiva nr. 2003/55/CE are ca temei art. 47 alin.
2 TCE, art. 55 si art. 95 TCE.

Cum si art. 47 si art. 55 TCE se refera la circulatia serviciilor nu se pot
invoca Tncélcari ale art. 29-30 TCE care reglementeaza circulatia bunurilor.

Apreciind ca instanta de recurs nu a pronuntat o solutie care sa fie
data cu incalcarea principiului prescriptiei dreptului comunitar, cererea de
revizuire va fi respinsa.”

4.5.4. INTREBARILE PRELIMINARE FORMULATE iN TEMEIUL
ART. 35 TUE
Trasaturi:
- Domeniul de aplicare este modificat prin Tratatul de la Amsterdam:
,Cooperarea politieneasca si judiciara in materie penala”.
- Statele membre trebuie s& facd o declaratie de acceptare; in
Romania este un proiect de lege in acest sens.

Prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona vor fi abrogate
dispozitiile actualului art. 35 din Tratatul UE (cf. art. 1 pct. 51 din Tratatul
de la Lisabona) si, prin urmare, nu va mai fi necesara formularea unei
declaratii de acceptare a competentei Curtii de Justitie. Protocolul privind
dispozitiile tranzitorii, (anexat prin intermediul Tratatului de la Lisabona),
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prevede insa ca raman nemodificate competentele Curtii de Justitie in
materia cooperarii politienesti si judiciare penale pentru un termen de
cinci ani de la intrarea in vigoare a acestui tratat. Pe cale de consecinta,
in lipsa unei asemenea declaratii, instantele judecatoresti din Romania
nu vor putea adresa — timp de cinci ani — intrebari preliminare cu privire
la dispozitiile din aceste materii.

Schimbarile preconizate prin realizarea declaratiei: Procedura
pronuntarii de hotarari preliminare este procedura prin intermediul
careia instantele nationale pot adresa Curtii de Justitie intrebéri privind
interpretarea sau validitatea unor norme ale dreptului U.E.. Avand in vedere
importanta interpretarii uniforme a dreptului U.E. in domeniile sensibile ale
cooperarii politienesti si judiciare in materie penala si caracterul recent al
aderarii Romaniei la U.E., cererile de pronuntare a unor hotaréari preliminare
reprezinta instrumente extrem de utile menite sa faciliteze, de altfel pentru
toate instantele nationale, interpretarea si aplicarea dreptului comunitar,
respectiv a instrumentelor juridice mentionate de art. 35 alin. (1) TUE.

Implicatiile unei asemenea declaratii:

1) instantele judecatoresti din Romania vor avea astfel deschis accesul
la aceasta procedura cu privire la actele adoptate sau la conventiile
incheiate in temeiul Titlului VI al Tratatului UE, acces de care vor
putea uza — in majoritatea situatiilor — potrivit propriei aprecieri a
necesitatii unor hotarari preliminare ale Curtii de Justitie;

2) in baza unor acte normative interne ce vor fi adoptate ulterior
ca urmare a exercitarii dreptului rezervat de catre Roméania prin
aceasta declaratie, instantele vor fi obligate sa recurga la aceasta
procedura numai in cauzele in care hotararile pe care urmeaza sa
le pronunte nu mai pot fi atacate.

Pana in martie 2008, 17 state membre ale UE au facut aceasta
declaratie, dintre care:

- 16 state membre (Germania, Austria, Belgia, Finlanda, Franta,
Grecia, Ungaria, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Olanda,
Portugalia, Republica Ceha, Slovenia si Suedia) au acceptat
jurisdictia Curtii de Justitie de a pronunta hotarari preliminare
la cererea oricareia dintre instantele lor judecatoresti, in
conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. b) din TUE;

- 1 stat membru (Spania) a acceptat jurisdictia Curtii de Justitie
de a pronunta hotarari preliminare numai la cererea instantelor
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sale judecatoresti ale caror hotarari nu mai sunt atacabile, in
conformitate cu art. 35 alin. (3) lit. a) din TUE.

4.5.5. CONCLUZII

Rolul cel mai important al instantelor consta in interpretarea si
aplicarea dreptului comunitar, iar in cazul in care exista dubii cu privire la
interpretarea sau aplicarea acestuia sa formuleze intrebari preliminare.

Doctrina a fost criticd la adresa solutilor promovate de catre
instantele romanesti, considerand fie ca acestea din urma se
afla intr-o culpa profesionala, fie ca demonstreaza incompetenta
profesionalda sau o teama manifestda fatd de noutatea dreptului
comunitar®. Acestor experiente se mai adauga o serie de plangeri
individuale (in unele dintre acestea partile au fost reprezentate de avocati)
adresate Tribunalului de Prima Instanta®.

4.6 JUDECATORUL NATIONAL CA JUDECATOR CE APLICA
DREPTUL COMUNITAR

in fata instantelor nationale, norma de drept comunitar poate fi invocata
pentru a produce efecte prin interpretare sau prin actiunea principiului
,efectului direct™’.

4.6.1 INTERPRETAREA CONFORMA A DREPTULUI COMUNITAR

Posibilitatea ca judecatorul de la o instanta nationala sa interpreteze
dreptul comunitar cu ajutorul altei norme de drept comunitar se

35. Corneliu-Liviu Popescu, L'incapacité professionelle des juges suprémes roumains
d’appliquer le Droit européen, AUB. Analele Universitatii Bucuresti. Seria Drept, 2007,
I, p. 77-83; Raluca Bercea, Cui i este frica de dreptul comunitar?, Revista Romana
de Drept Comunitar, nr. 3/2009. Este adevarat ca atat primul studiu citat anterior dar
si in alte studii (de ex. Cristi Danilet, Dragos Calin, Confuzii judiciare intre Consiliul
Europei si Uniunea Europeana, Revista Forumul Judecatorilor, nr. 1/2009) exemplele
din practica instantelor judecatoresti sau a Curtii Constitutionale contin greseli ele-
mentare.

36. A se vedea: T-181/09, Oprea/Comisia, ordonanta din 06.07.2009. In aceasta ac-
tiune petentul a solicitat ,s& oblige Comisia s& invoce, in cuprinsul urméatorului s&u
raport cu privire la progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de coo-
perare si verificare, clauza de salvgardare prevazuta la articolul 38 din Protocolul din
25 aprilie 2005 privind conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii
Bulgaria si a Roméniei in Uniunea Europeana”. Actiunea a fost respinsa ca fiind vadit
inadmisibila.

37. Olivier Dubos, Les juridictions nationales, juges communautaire, Paris, Dalloz,
2001, p. 128.
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fundamenteaza pe un paradox. Pe de o parte, judecatorul national invoca
dreptul comunitar si il aplicd in considerarea claritatii normei. Astfel,
daca nu s-ar aplica teoria actului clar, judecatorul ar trebui sa se supuna
dispozitiilor articolului 234 si sa realizeze o trimitere preliminara. Cu toate
acestea, judecatorul poate aplica dreptul comunitar, in conformitate
cu teoria actului clar, dar poate, in acelasi timp, sa invoce alte norme
comunitare pentru interpretarea in casu.®

CJCE a aratat ca orice act comunitar poate fi sursa pentru interpretare,
putédndu-se utiliza orice metoda cunoscuta, si — avand in vedere cauza
Grimaldi — inclusiv recomandarile trebuie sa fie avute in vedere de
instanta nationala in interpretarea dreptului comunitar®.

4.6.2 INTERPRETAREA CONFORMA A DREPTULUI NATIONAL

In cauza Von Colson,* CJCE a subliniat pentru prima dat& importanta
instantei nationale in interpretarea si in aplicarea dreptului comunitar,
identificadnd in mod direct instanta jurisdictionala ca fiind entitatea statului
care trebuie sa dea eficienta actelor normative comunitare.

,Este totusi necesar sa se precizeze ca obligatia statelor membre,
care decurge dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta,
precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 5 din tratat de a lua
toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura executarea
acestei obligatii, se impun tuturor autoritétilor statelor membre, inclusiv
autoritatilor jurisdictionale, in cadrul competentelor acestora. Rezultd
de aici ca prin aplicarea dreptului national si, in special, a dispozitiilor
unei legi nationale special introduse in vederea aplicérii Directivei 76/207,
instanta nationald este obligaté sa interpreteze dreptul séu national in
lumina textului si a finalitatii directivei pentru a obtine rezultatul prevézut
la articolul 189 alineatul (3) [in prezent articolul 249] (pct. 26)

Este de competenta instantei nationale s& dea legii adoptate in
vederea aplicarii directivel, in masura in care dreptul national ii acorda
0 matrja de apreciere, o interpretare si 0 aplicare conforme cu exigentele
dreptului comunitar (pct. 28).“

Cu toate acestea, CJCE si-a mentinut abordarea favorabila pentru
instantele nationale — in sensul ca acestea sa aplice dreptul comunitar.
Urmatoarea etapa a constat in sublinierea caracterului obligatoriu al
38. Olivier Dubos, op. cit.p. 128-129.

39. A se vedea Cauza 322/88, Grimaldi -v- Fonds des maladies professionnelles,
ECR 1989, p. 4407.

40. A se vedea Cauza 14/83, Von Colson si Kamann -v- Land Nordrhein-Westfalen,
ECR 1984, p.1891.

B (&



dreptului comunitar, inclusiv in cauzele in care se aplica efectul ,,orizontal”,
intre persoane de drept privat*'.

O problema care se ridica era daca obligatia instantelor nationale se
referea doar la legislatia nationala prin care erau transpuse directive sau
la intreaga legislatie. In cauza Pfeiffer’?, CJCE a aratat (pct. 118) ca
obligatia de interpretare se aplica intregului sistem juridic national.

Cu privire la directive, interpretarea conforma se poate realiza numai
dupa ce termenul de transpunere a expirat. in cauza Adeneler,** CJCE
a subliniat ca:

In cazul in care directiva a fost transpusaé tardiv, obligatia generala
care incumbé instantelor nationale este de a interpreta dreptul national
de o maniera conforma cu directiva numai dupa ce perioada pentru
implementare a expirat.”

Judecatorul national este pus in fata unei proceduri gi a unor norme
realizate de catre Curtea de la Luxemburg; aceste reguli au devenit din
ce in ce mai complicate, in special in legatura cu directivele*t.

41. A se vedea Cauza C-106/89, Marleasing -v- Comercial Internacional de Alimen-
tacion, ECR 1990, p. 1-4135.

42. A se vedea Cauzele C-397-401/01, Pfeiffer si altii, ECR 2004, p.I-8835.

43. A se vedea C-212/04, Adeneler si altii, ECR 2006, p. 1-6057.

44. Paul Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene, Comentarii, jurisprudenta,
doctrina, Ed. Hamangiu, 2009, p. 374.
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B. CONSILIUL EUROPEI S| CONVENTIA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI



PREZENTARE SUCCINTA

Consiliul Europei (,Consiliul”) a fost infiintat prin Statutul Consiliului
Europei din 1949, care la randul sau a stabilit ,Conventia Europeana
a Drepturilor Omului” (,Conventia”), care a intrat in vigoare in 1953.
Organismele decizionale primare ale Consiliului sunt Comitetul Ministrilor
(compus din Minigtrii de externe ai Partilor la Conventie) si Adunarea
Parlamentara.

Conventia stabileste un numar de drepturi si libertati fundamentale, in
special dreptul la viata, interzicerea torturii, interzicerea sclaviei si a muncii
fortate, dreptul la libertate si securitate, dreptul la un proces echitabil,
legalitatea pedepsei, dreptul la respectarea vietii private si a vietii de
familie, libertatea de gandire, constiinta si religie, libertatea de expresie,
libertatea de intrunire si de asociere, dreptul la casatorie, dreptul la un
recurs efectiv si interzicerea discriminarii. Protocoalele suplimentare la
Conventie protejeaza si alte drepturi.

Partile la Conventie se angajeaza sa respecte aceste drepturi si
libertati tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor.

Conventia prevede si un mecanism international de executare. Pentru
asigurarea respectarii angajamentelor asumate de Partile la Conventie,
a fost infiintatd Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,Curtea”) de la
Strasbourg. Initial, din mecanismul de executare mai facea parte si un alt
organism, Comisia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea solutioneaza
atat plangeri individuale, cat si inter-statale.

Dupa intrarea in vigoare a Protocolului 11 al Conventiei, in 1998,
mecanismul de controlinfiintat de Conventie afost restructurat semnificativ,
dispunéndu-se inclusiv incetarea functionarii Comisiei Europene a
Drepturilor Omului. Toate presupusele incalcari ale drepturilor omului
sunt acum trimise direct Curtii, care in majoritatea cazurilor se intruneste
in Camere compuse din sapte judecatori.

Curtea se pronunta cu privire la admisibilitatea si la fondul cererilor
si, atunci cand considera necesar, dispune efectuarea unor anchete. De
asemenea, Curtea va pune la dispozitia partilor posibilitatea agsa-numitei
,solutionari pe cale amiabild” a litigiului privind respectarea drepturilor
omului, aga cum acestea sunt definite in Conventie si in protocoalele la
aceasta. Audierile sunt publice, mai putin atunci cand, in circumstante
exceptionale, Curtea decide contrariul. Masura reparatorie principala
pe care o poate acorda Curtea este emiterea unei hotarari prin care se
arata ca a fost incalcata Conventia. in plus, daca este justificat, Curtea
mai poate decide si acordarea asa-numitor ,reparatii echitabile”, care

I (1)



pot include reparatii atat pentru pierderi materiale cat si daune morale,
precum si alte costuri si cheltuieli de judecata.

in termen de trei luni de la data pronuntarii hotararii Camerei, in
cazuri exceptionale (cum ar fi intrebéari care afecteaza interpretarea
sau aplicarea Conventiei sau a Protocoalelor la aceasta, sau chestiuni
importante de relevantd generald), oricare dintre partile implicate poate
solicita trimiterea cauzei catre Marea Camera. Daca solicitarea este
admisa, hotararea Marii Camere va fi definitiva. Hotararile Camerei devin
definitive atunci cand partile declard ca nu vor solicita trimiterea cauzei
in fata Marii Camere sau daca nu au depus o cerere de trimitere timp de
trei luni de la pronuntarea hotarérii sau, daca, fiind sesizat cu o astfel de
cerere, completul Marii Camere o respinge.

Protocolul 14 al Conventiei, ce este in curs de ratificare, cuprinde si
alte reforme procedurale importante.

Partile implicate intr-o cauza trebuie sa recunoasca hotararile Curtii i
sa ia toate masurile necesare n vederea respectarii acestora. Comitetul
de Ministri monitorizeaza executarea hotararilor Curtii. Secretarul
General al Consiliului poate solicita Partilor sa dea explicatii referitoare
la maniera in care dreptul intern al acestora asigura aplicarea efectiva a
Conventiei.

5. CONSILIUL EUROPEI

5.1 STATUTUL CONSILIULUI EUROPEI

Consiliul Europei (,Consiliul”) a fost infiintat prin Statutul Consiliului
Europei din 1949" (“Statutul”). Unul dintre punctele forte ale Statutului
consta in respectarea drepturilor omului, asa cum se arata in Articolul 3:

“Fiecare membru al Consiliului Europei trebuie sa accepte principiile
statului de drept si principiul in virtutea caruia fiecare persoana aflata sub
jurisdictia sa trebuie sa se bucure de drepturile si libertatile fundamentale
ale omului [...]"

Importanta drepturilor omului este subliniata si in alte prevederi ale
Statutului, printre care Articolul 8 al acestuia, care arata ca incalcarile
grave ale drepturilor omului si libertatilor fundamentale reprezinta temei de
suspendare sau chiar de eliminare a unui membru din Consiliu, astfel:

“Oricarui membru al Consiliului Europei care a incalcat in mod grav
Articolul 3, ii pot fi suspendate drepturile sale de reprezentare si Comitetul

1. Pentru accesarea textului complet al Statutului Consiliului, vizitati site-ul web al
Consiliului Europei: http://www.coe.int/.
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Ministrilor 1i poate cere sa se retraga, in conformitate cu Articolul 7. Daca
membrul in cauza nu se conformeaza acestei cereri, Comitetul poate
sa decida incetarea calitatii de membru al Consiliului de la data pe care
Comitetul o hotaraste.”

Statutul a fost semnat la 5 mai 1949 si a intrat in vigoare la 3 august
1949. Dupa infiintarea Consiliului, cea mai mare prioritate a constituit-o
intocmirea unei carte a drepturilor omului.

In prezent, Statutul a fost ratificat de 47 de tari?, care sunt si parti la
Conventie. Roméania a ratificat Statutul la 7 octombrie 1993, data la care
acesta a intrat in vigoare si pentru Roméania.

5.2 COMITETUL DE MINISTRI

Comitetul de Ministri (“Comitetul”) este unul dintre cele doua organisme
decizionale principale ale Consiliului Europei. In fapt, este organul executiv
al Consiliului, adica actioneaza in numele Consiliului. Fiecare membru al
Consiliului are dreptul la un reprezentant in cadrul Comitetului, Tn esenta
acesta fiind Ministrul de Afaceri Externe.

Comitetul emite ,deciziile” sale sub forma unor tratate, declaratii,
rezolutii sau recomandari. La recomandarea Adunarii Parlamentare
sau din proprie initiativa, Comitetul identifica masurile necesare pentru
promovarea obiectivelor Consiliului, inclusiv incheierea Conventiilor sau
a Acordurilor®. Comitetul are competenta de a invita statele europene sa
devina membre ale Consiliului si poate suspenda sau inceta calitatea de
membru in Consiliu.

In ceea ce priveste Conventia, Comitetul are rolul foarte important
de monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului?.

2. Albania, Andora, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bul-
garia, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Danemarca, Elvetia, Estonia, Finlanda, Franta,
Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Irlanda, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxembourg, Malta, Moldova, Monaco, Muntenegru, Norvegia, Olanda, Po-
lonia, Portugalia, Regatul Unit al Marii Britanii, Romania, Rusia, San Marino, Serbia,
Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, fosta Republica lugoslava Macedonia, Turcia, si
Ucraina. Populatia acestor state insumeaza circa 800 de milioane de persoane.

3. Trebuie remarcat faptul c& un numar semnificativ de alte Conventii a fost adoptat de
Conisiliu, printre care se numara Carta Sociala Europeana (care a intrat in vigoare in anul
1965), care este analoga Conventiei Europene a Drepturilor Omului, insa are ca obiect
drepturile sociale si economice. Aceste conventii, etc., pot fi accesate prin intermediul
site-ului web al Consiliului: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.

4. Cf. Art. 46 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

I ()



5.3 ADUNAREA PARLAMENTARA

Adunarea Parlamentara (,Adunarea”) este cel de-al doilea organism
decizional principal al Consiliului.

Adunarea este alcatuita din grupuri de reprezentanti ai parlamentelor
nationale, din membri ai Consiliului, dimensiunea fiecarei delegatii
nationale variind Tn functie de populatia statului in cauza. Spre exemplu,
Romaénia are 10 delegati in cadrul Adunarii.

Adunarea desemneaza o serie de comitete specializate care activeaza
in anumite domenii specifice, de exemplu Comitetul privind Afacerile
Juridice si Drepturile Omului (CAJDO).

Acest comitet indeplineste sarcini adiacente activitatii Curtii Europeane
a Drepturilor Omului (CEDO), spre exemplu, examinarea candidatilor
pentru postul de judecator la CEDO, inaintea selectarii acestora de catre
Adunare.

De asemenea, CAJDO se alatura Comitetului de Ministri in indeplinirea
rolului de supraveghetor al executarii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

5.4 SECRETARUL GENERAL

Secretarul General al Consiliului este numit de Adunarea Parlamentara
la recomandarea Comitetului de Ministri, pentru o perioada de cinci ani.

Secretarul General indeplineste mai multe activitati in legatura cu
Conventia Europeana a Drepturilor Omului®. Spre exemplu, se implica in
analiza dreptului intern al statelor ce au calitatea de parte la Conventie in
ceea ce priveste eficacitatea implementarii de catre acestea a prevederilor
Conventiei. De asemenea, informarile statelor parte referitoare la
rezervele lor privind Conventia precum si motivaea acestor rezerve se
transmit Secretarului General.

5.5 COMISARUL PENTRU DREPTURILE OMULUI

Comisarul pentru Drepturile Omului (,Comisarul”) reprezinta o institutie
independenta in cadrul Consiliului Europei, mandatata sa promoveze
congstientizarea si respectarea drepturilor omului in cele 47 de state
membre. Functia de Comisar pentru Drepturile Omului exista ihcepand
din anul 1999.

5. Pentru detalii privind sarcinile Secretarului General,facem trimitere la art. 15(3), 56,
58 & 59 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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Mandatul si sarcinile® Comisarului constau, in principal, in Tncurajarea
respectarii efective a drepturilor omului, sprijinirea membrilor Consiliului in
activitatea de implementare a standardelor Consiliului in ceea ce priveste
drepturile omului, identificarea posibilelor deficiente ale legislatiei si ale
practicii referitoare la drepturile omului, precum si ih consultanta si sprijin
pentru Comitetul de Ministri si pentru Adunarea Parlamentara.

Rolul Comisarului nu are caracter judiciar si, deci, Comisarul nu poate
actiona Tn cadrul procedurilor privind solutionarea plangerilor individuale,
insa poate trage concluzii si poate avea initiative mai ample pe baza
informatiilor privind Tncélcarile drepturilor omului suferite de persoanele
vatamate ce rezulta din solutionarea plangerilor deduse judecatii CEDO.

Conform Protocolului 14 al Conventiei, Comisarul va avea capacitatea
de a interveni in cauze fie in fata Camerei, fie in fata Marii Camere a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca parte terta.

5.6 COMISIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

La inceput, mecanismul de aplicare a drepturilor omului a fost asigurat
de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,Comisia”), infiintata
in 19547, care a reprezentat una dintre cele trei institutii responsabile
cu executarea obligatilor asumate de partile la Conventie, celelalte
doua fiind Curtea Europeana a Drepturilor Omului (infiintatd in 1959) si
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.

Toate cererile inaintate in baza Conventiei fie de reclamanti individuali,
fie de statele parti la Conventie (asa-numitele cauze ,interstatale”) erau
supuse unei verificari preliminare efectuate de Comisie, care decidea in
mod oficial cu privire la admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestor cereri.
Daca cererea era declarata admisibila, Comisia proceda la a facilita
,Solutionarea pe cale amiabila”. Daca nu se ajungea la o ,intelegere pe
cale amiabila”, Comisia intocmea un raport privind constatarile sale ce
includea si o opinie fara caracter obligatoriu referitoare la fondul cauzei.
Acest raport era ulterior transmis catre Comitetul de Ministri.

Daca statul parat accepta competenta obligatorie a Curtii (acest fapt
avea caracter optional pana in momentul intrarii in vigoare a Protocolului
11 al Conventiei), Comisia si/sau orice stat parte la Conventie aveau

6. Asa cum s-a stabilit in cadrul Rezolutiei 99 (50) referitoare la Comisarul Consiliu-
lui Europei pentru Drepturile Omului — textul complet este disponibil pe site-ul web:
http://www.coe.int/t/commissioner/Source/Resolution_ ROUMAIN.pdf

7. Functile Comisiei erau stabilite prin articolele 19-37 din Conventia Europeana a
Drepturile Omului (in versiunea sa initiala).
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la dispozitie o perioada de trei luni de la transmiterea raportului catre
Comitetul de Ministri pentru a inainta cauza Curtii in scopul pronuntarii
unei hotarari definitive si obligatorii prin care, dupa caz, se puteau acorda
si despagubiri.

Pana in anul 1994, persoanele de drept privat nu aveau dreptul sa
introduca actiune direct la Curte. Ulterior a intrat in vigoare Protocolul 9
care a modificat Conventia, permitand reclamantilor sa se adreseze unui
complet de verificare alcatuit din trei judecatori, care decidea transmiterea
sau nu a cauzei catre Curte. Daca o cauza nu era transmisa la Curte,
Comitetul de Ministri decidea (cu o majoritate calificata de doua treimi)
asupra existentei incalcarii Conventiei si, daca era cazul, acorda ,reparatii
echitabile” victimei. Comitetul de Ministri avea si responsabilitatea de
supraveghere a executarii hotararilor Curtii.

Odata cu introducerea Protocolului 11 al Conventiei, sistemul dublu
alcatuit din Comisie si Curte a fost abrogat si inlocuit cu o curte unica,
permanenta. De atunci, persoanele de drept privat au dreptul sa introduca
actiunea direct la Curte.

Trebuie subliniat faptul ca in perioada existentei sale, Comisia a derulat
activitati importante, adoptand multe decizii (de admisibilitate) si emitand
multe rapoarte (inclusiv cele de ,rezolvare pe cale amiabild”). Degsi aceste
decizii ori rapoarte nu au caracter de precedent judiciar, respectiv nu se
constituie in izvor de drept, ele constituie o valoroasa jusrisprudenta.

6. CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI $I
PROTOCOALELE MODIFICATOARE

6.1 ISTORICUL S| ELABORAREA CONVENTIEI

“Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale” (“Conventia”) a fost elaborata de catre Consiliul Europei
(,Consiliul”), deschisa pentru semnare la 4 noiembrie 1950 si a intrat in
vigoare la 3 septembrie 1953. Roméania a semnat Conventia la 7 octombrie
1993 si a ratificat-o la 20 iunie 1994, data la care a si intrat in vigoare.

Avand drept punct de plecare Declaratia Universald a Drepturilor
omului din 19488, redactorii Conventiei au cautat sa promoveze obiectivele
Consiliului, prin mentinerea si dezvoltarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale. Conventia a reprezentat documentul prin care s-au facut

8. Textul integral al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948, poate fi
accesat prin intermediul site-ului web: http://www.onuinfo.ro/documente_fundamen-
tale/declaratia_drepturilor_omului/
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primii pasi in aplicarea colectiva a anumitor drepturi stabilite Tn cadrul
Declaratiei Universale.

De la intrarea in vigoare a Conventiei, au fost adoptate paisprezece
,Protocoale”, care au modificat textul Conventiei. Fiecare dintre aceste
Protocoale a facut obiectul unui proces propriu de semnare si de ratificare,
intrand Tn vigoare la date diferite. Pentru adoptarea protocoalelor cu
caracter de ,declaratii” ori de ,rezerve” au fost aplicate anumite proceduri
specifice. Trebuie remarcat faptul ca nu toate statele parti la Conventie
au ratificat toate protocoalele Conventiei.

Protocoalele 1, 4, 6, 7, 12° si 13 au adaugat alte drepturi si libertati la
cele garantate de Conventie. Protocolul nr. 2 a atribuit Curtii Europene
a Drepturilor Omului competenta de a emite avize consultative, o
prerogativa rar exercitata si care in prezent este reglementata in chiar
textul Conventiei'™. Protocolul nr. 9 a permis persoanelor de drept privat
sa solicite ca actiunea lor sa fie transmisa Curtii. Protocolul nr. 11 a
transformat radical sistemul de supraveghere, crednd o curte unica si
permanenta la care persoanele de drept privat pot avea acces direct.
Protocolul 14, adoptat in 2004, se afla in prezent in curs de ratificare si
va introduce un numar de reforme institutionale si procedurale al caror
principal obiectiv este de a dezvolta capacitatea Curtii de solutionare
atat a cererilor vadit inadmisibile, cat si a celor admisibile si care pot fi
solutionate in baza jurisprudentei consacrate (prevedere adaugata prin
Protocolul nr 14bis). Celelalte protocoale, care se refereau la organizarea
institutiilor Conventiei si la procedura in fata acestora, nu mai prezinta
nicio importanta practica astazi.

De asemenea, Conventia a prevazut un mecanism de executare
a obligatiilor asumate de Parti"'. Asa cum am aratat mai sus, aceasta
responsabilitate a fost initial incredintata catre trei institutii, respectiv
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. Odata cu ratificarea
Protocolului 11, Comisia si-a incetat existenta (functia de analizd a
admisibilitatii cererilor fiind incredintatd insasi Curtii), Curtea a carei
competenta a devenit obligatorie, a devenit singura institutie cu functie
jurisdictionald, in timp ce functia jurisdictionald a Comitetului de Ministri a
fost abrogata oficial, rolul acestuia fiind restrans in mod esential la sarcina
(importanta de altfel) de executare a hotararilor Curtii.

9. Acesta este cel mai recent protocol — a intrat in vigoare in anul 2005.
10. A se vedea art. 47-49 ale Conventiei. .
11. In mod oficial, ih cadrul Conventiei, partile denumite ,Inaltele Péarti Contractante”.
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Conventia prevede doua tipuri de actiuni, si anume actiuni individuale
si actiuni ,interstatale”® — insa pana in prezent au fost introduse numai
cateva actiuni ,interstatale”. Dreptul la actiune individuala reprezinta
una dintre caracteristicile esentiale ale sistemului actual si o trasatura
remarcabila si unica pentru un sistem international de aplicare a drepturilor
omului. Actiunea individuala a reprezentat initial o optiune pe care partile
semnatare ale Conventiei aveau latitudinea de a o recunoaste sau nu
in mod discretionar. La intrarea in vigoare a Conventiei, in 1953, doar
trei dintre cele zece state contractante initiale recunogteau acest drept,
insa pana in 1990, toate cele douazeci si doud de parti la Conventie
recunoscusera acest drept, care ulterior a fost acceptat de toate statele
din Europa Centrala si de Est ce s-au alaturat Consiliului Europei si
au ratificat Conventia ulterior acestei date. Prin intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 11, in 1998, recunoasterea dreptului la actiune individuala
adevenit obligatorie. Trebuie subliniat ca acest drept se aplica persoanelor
fizice si juridice, grupurilor de persoane, precum gi organizatiilor non-
guvernamentale. Mai mult, nu este obligatoriu ca o persoana sa fie
cetatean al vreunuia dintre statele parti la Conventie pentru a introduce
actiunea — este suficient ca incalcarea pretinsa sa fi fost savasita de catre
unul dintre acele state in ,jurisdictia” sa, ceea ce de obicei semnifica pe
teritoriul respectivului stat.

Cu toate ca sistemul juridic privind drepturile omului instituit de
Conventie s-a dovedit a fi un succes remarcabil in diverse modalitati,
sistemul s-a dovedit a fi si victima propriului sdu succes. in prezent,
Curtea este sesizatd cu mai multe cereri decéat poate solutiona in mod
echitabil si coerent, in ciuda capacitatii sale jurisdictionale care a crescut
permanent. Cu toate ca multe cereri fie sunt respinse administrativ, fie
declarate inadmisibile, multe cauze sunt inca in curs de solutionare iar
acest numar crescut de dosare a dat nastere criticilor la adresa unor
hotarari considerate a fi lipsite de coerenta intelectuald. Mai mult, exista
si 0 anumita Tngrijorare in ceea ce priveste respectarea efectiva a
hotararilor Curtii de catre tarile condamnate, mai ales in conditiile in care
anumite state ridica semne de intrebare semnificative din acest punct de
vedere'™.

in ceea ce priveste volumul de cauze si aspectele de coerenta, desi

12. Cf. art. 34 din Conventie.

13. Cf. art. 33 din Conventie.

14. Un alt aspect invocat este acela ca, in ciuda domeniului extins al Conventiei,
astfel cum a fost modificat de-a lungul timpului prin protocoale, anumite drepturi ale
omului raman neprotejate de Conventie.
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Protocolul nr. 14 va permite Curtii sa solutioneze mai rapid anumite cauze,
totusi nu va putea reduce fluxul de cereri noi. De asemenea, trebuie
remarcat faptul ca a fost introdusa o noua procedura, denumita ,hotarare
pilot”, ca modalitate de solutionare a cauzelor identice ce deriva din aceeasi
problema de baza. Totusi, este larg acceptat faptul ca sunt necesare si
alte schimbari ale sistemului. O posibilitate ar fi cresterea numarului de
judecatori, iar o alta posibilitate ar fi introducerea unui nou sistem, dublu,
care sa cuprinda, de exemplu, o curte de prima instanta care sa solutioneze
maijoritatea cauzelor, si o instanta superioara, pentru solutionarea cauzelor
de natura sa aiba un impact asupra principiilor fundamentale.

in ceea ce priveste respectarea hotararilor CEDO, aceasta este mai
degraba o problema cu caracter politic — o solutie posibila ar fi ca statele
sa isi perfectioneze sistemele juridice/jurisdictionale nationale si sa
considere toate hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului ca avand
caracter obligatoriu general, permitand astfel Curtii sa actioneze ca o
curte constitutionala suprema a drepturilor omului®.

Protocolul nr. 14 la ,Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cu privire la modificarea sistemului de control al
Conventiei” prevede modificarea articolului 59, prin adaugarea alineatului
(2), cu urmatorul continut: ,Uniunea Europeana poate adera la prezenta
Conventie™®.

6.2 PRINCIPIILE CONVENTIEI

Conventia si/sau jurisprudenta CEDO stabilesc anumite principii de
baza. Acestea se gasesc fie chiar in textul conventiei, fie in deciziile
CEDO privind interpretarea Conventiei Cateva principii sunt prezentate
pe scurt mai jos (precizam insa ca ,lista” nu este una exhaustiva, existand
si alte principii).

15. Pentru o analiza a diferitelor aspecte referitoare la viitorul Curtii, a se vedea ,Fi-
nal Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, Council of
Europe, November 2006” / “Raportul final al Grupului Inteleptilor cétre Comitetului de
Ministri, Consiliul Europei, noiembrie 2006” (nota traducatorului), disponibil pe Inter-
net la: http://www.echr.coe.int.

16. Protocolul nr. 14 nu a intrat Tn vigoare, insa a fost gasita o solutie tranzitorie prin
adoptarea Protocolului 14 bis, intrat in vigoare, la 1 octombrie 2009. Acest document
este menit sa raspunda, asa cum se prevede si in preambulul sdu, unei necesitati
urgente ,de a introduce anumite proceduri suplimentare la Conventie (...)", pentru
a mentine si Tmbunatati eficienta activitatii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
sesizata cu un numar tot mai mare de cereri.
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6.2.1 SIGURANTA CIRCUITULUI JURIDIC

La conceptul de ,siguranta a circuitului juridic’, sau de ,preeminenta
a dreptului”, se face referire in preambulul Conventiei'” precum si in
preambulul Statutului Consiliului Europei'®. Principiul sigurantei circuitului
juridic este implicit prevazut in diverse articole ale Conventiei, cum ar fi,
de exemplu, art. 8-11, conform carora orice interventie asupra drepturilor
trebuie sa fie ,conforma cu legea” sau ,prevazuta de lege”.

Aceasta inseamna ca temeiul juridic pentru orice ingerinta in materia
drepturilor protejate de Conventie trebuie sa fie previzibila si formulata
cu suficienta precizie, astfel incat sa permita unei persoane sa fsi
reglementeze conduita in consecintd. Aceasta conditie de legalitate
presupune nu doar existenta unei norme juridice sau a unui regim juridic
specific, care sa permita ingerinta, ci se refera si la calitatea prevederii
juridice interne specifice.

6.2.2 PROPORTIONALITATEA

Conceptul proportionalitatii este regasit in intreaga Conventie.

Articolele 8-11 ale Conventiei permit anumite limitari ale drepturilor
materiale prevazute de Conventie dar numai in masura in care acestea
sunt ,necesare intr-o societate democratica” pentru realizarea unor
obiective legitime.

De asemenea, conceptul proportionalitatii este un element constitutiv,
al altor drepturi protejate de Conventie, cum ar fi, de exemplu, cele
referitoare la garantarea linistitei folosinte a bunurilor. Articolul 1 din
Protocolul 1 protejeaza proprietatea si linistita folosinta a bunurilor, insa
aceasta protectie poate fi restrictionata intrucat aceleasi prevederi permit

17. Extras — partea a cincea a preambulului Conventiei: “Hotaréate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene, animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu co-
mun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminenta a drep-
tului, sa ia primele masuri menite sa asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi
enuntate in Declaratia Universala.”

18. Extras — partea a treia a preambulului Statutului Consiliului Europei: “Reafirmand
atasamentul lor pentru valorile spirituale si morale care sunt mostenirea comuna a
popoarelor lor si sursa reala a libertatii individuale, libertatii politice si a statului de
drept, principii care formeaza baza oricarei democratii autentice“. De asemenea, art.
3 al Statutului Consiliului Europei arata urmatoarele: “Fiecare membru al Consiliului
Europei trebuie sa accepte principiile statului de drept si principiul Tn virtutea caruia
fiecare persoand aflata sub jurisdictia sa trebuie sa se bucure de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si sa colaboreze in mod sincer si efectiv la realizarea scopului
Consiliului conform definitiei acestuia din Cap. I.”
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autoritatilor publice sa procedeze la expropriere dar numai daca aceasta
masura se datoreaza unei cauze de utilitate publica si numai daca masura
exproprierii indeplineste conditia proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii implica doua aspecte principale, pe de o
parte faptul ca masura prin care se limiteaza anumite drepturi trebuie
sa fie determinata de un interes general al societétii, iar pe de alta parte
masura trebuie sa fie proportionala cu obiectivul urmarit. Aprecierea
proportionalitatii se va face pentru fiecare caz specific in parte prin
analiza unor mijloace alternative de protejare a interesului public in cauza,
respectiv a unor masuri care sa nu implice vreo limitare a drepturilor
omului ori limitarea necesara sa fie cat mai redusa.

6.2.3 MARJA DE APRECIERE

,Marja de apreciere” este un concept care joaca un rol esential in
interpretarea Conventiei gi care prezintd importantd atunci cand se
analizeaza proportionalitatea limitarii unui drept prevazut in Conventie printr-
0 anumitd masura. In general, aceasta inseamna ca statului ii este permisa
o anumita marja de libertate atunci cand ia masuri legislative, administrative
sau judiciare ce au ca obiect un drept prevazut de Conventie.

Marja de apreciere se aplica in contextele diverselor articole ale
Conventiei, de exemplu, in ceea ce priveste art. 5 (dreptul la libertate
si siguranta al unei persoane), in cazul deciziei cu privire la sanatatea
mentala a unei persoane sau lipsa acesteia.

Marja de apreciere se aplica diferentiat, iar gradul de libertate permis
statului variaza in functie de context, de exemplu, unui stat ii este permisa
o libertate considerabila in ceea ce priveste derogarile de la Conventie,
in cazul starii de urgenta si al securitatii nationale, conform art. 15 din
Conventie.

6.2.4 INTERPRETAREA DINAMICA

Conventia trebuie inteleasa ca fiind un ,fenomen viu” in cadrul caruia
caruia Curtea interpreteaza Conventia in contextul conditiilor actuale,
preocupandu-se mai putin de aprecierea intentiei specifice a autorilor
Conventiei din urma cu peste gaizeci de ani. Cu alte cuvinte, interpretarea
Conventiei este mai degraba dinamica decét istorica — intentia redactorilor
Conventiei poate fi luata in considerare dar numai in sens general. Astfel,
sunt luate in considerare schimbarile politicilor si ale reglementarilor
nationale, rezultate din schimbarea unor atitudini sociale, cum ar fi de

I 1)



exemplu situatia copiilor nascuti in afara casatoriei.

Totusi, aceasta nu inseamna ca prin interpretarea Conventiei se pot
introduce noi drepturi ce nu au fost avute in vedere la momentul elaborarii
Conventiei, de exemplu art. 12 care garanteaza dreptul la casatorie nu va
include dreptul la divort, chiar daca acest drept este recunoscut in multe
state care sunt parti la Conventie.

6.2.5 OBIECTUL $I SCOPUL CONVENTIEI

Conventia trebuie interpretatd in maniera teleologica, impunandu-
se necesitatea unei abordari in cadrul careia sa se realizeze obiectul si
scopul Conventiei, respectiv protectia drepturilor individuale ale omului,
mentinerea si promovarea idealurilor gi valorilor societatii democratice.

In aceastd manierd interpreteazd Curtea anumite drepturi care nu
sunt expres prevazute Tn textul Conventiei, cum ar fi dreptul de acces la
instanta ca parte a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6, prin
referire la obiectul si scopul Conventiei, astfel cum acestea se regasesc
in preambulul Conventiei.

6.2.6 STANDARDE ALE LEGISLATIEI EUROPENE

Daca exista consens in tarile europene cu privire la anumite aspecte
prevazute in standardele juridice nationale, acest consens poate fi luat in
considerare pentru interpretarea dispozitiilor Conventiei, de exemplu cu
privire la libertatea cuvantului si a presei intr-o societate democratica.

In general, intemeierea deciziei Curtii pe un atare consens european
este acceptabila prin aceea ca se bazeaza pe standarde recunoscute in
materia drepturilor omului, insa exista, de asemenea, si posibilitatea ca o
anumita practica sa nu fie acceptabila din perspectiva drepturilor omului
chiar daca este general urmata, si, in consecinta, invocarea standardelor
reclama o analiza atenta.

In interpetarea Conventiei, in situatiile in care nu a existat un consens
european, Curtea, fie a aplicat numitorul comun inferior, fie a luat in
considerare variatiile din practicile nationale.

6.2.7 DREPTURI PRACTICE Sl EFECTIVE

Conventia trebuie interpretata astfel incat drepturile pe care le prevede
sa fie practice si efective, iar nu teoretice si iluzorii.
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6.2.8 CONCEPTE AUTONOME

Anumiti termeni din cadrul Conventiei reprezinta ,concepte autonome”,
respectiv sunt termeni carora li se confera semnificatie specifica in
contextul Conventiei. Cu alte cuvinte, anumiti termeni juridici utilizati in
legislatia nationald a unui anumit stat parte pot avea o alta semnificatie
in cadrul Conventiei.

Calificarea conform legislatiei interne poate reprezenta un factor
important in momentul in care Curtea hotaraste asupra aplicabilitatii
Conventiei, insa acest aspect nu va avea caracter decisiv.

De exemplu, termenii ,drept civil” si ,acuzatie in materie penald” conform
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil reprezinta concepte autonome.

6.2.9 OBLIGATII NEGATIVE $I POZITIVE

Existd anumite aspecte in legatura cu care Conventia stabileste
obligatii negative in sarcina statelor, si anume obligatii a se abtine de la
a limita in vreun fel exercitarea drepturilor omului. De exemplu, conform
art. 3, statul trebuie sa se abtina de la practicarea torturii.

De asemenea, exista anumite aspecte in legatura cu care Conventia
stabileste obligatii pozitive in sarcina statului, respectiv obligatii de a
face avand ca obiect protectia drepturilor omului gi prevenirea Tncalcarii
Conventiei. De exemplu, art. 2(1) impune obligatia de a proteja dreptul
tuturor la viata, prevedere care a fost interpretata de Curte ca generand
o indatorire pozitiva de a proteja viata.

6.2.10 RESTRANGERI ALE DREPTURILOR

Este inerent Conventiei faptul ca trebuie stabilit un echilibru intre
interesul general al unei societati si interesele individului. Ins&si Conventia
prevede anumite situatii i circumstante in care anumite drepturi pot fi
restranse.

De exemplu, art. 8, alin (2) stabileste circumstantele in care respectarea
vietii private poate fi restransa.

6.2.11 INTERZICEREA ABUZULUI DE DREPT

Articolul 17 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca
implicand, pentru un Stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste incalcarea
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drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevazute de aceasta conventie.”

Aceasta inseamna ca persoanele fizice ori juridice nu trebuie sa se
foloseasca de drepturile prevazute de Conventie in favoarea lor, fie In
scopul de a incalca oricare dintre drepturile sau libertatile prevazute de
Conventie, fie pentru a submina democratia sau institutiile democratice.

6.2.12 ASPECTE PRIVIND PRECEDENTUL JUDICIAR

In Conventie nu existd nicio prevedere privind precedentul judiciar,,
respectiv nu exista nicio prevedere conform careia Curtea ar avea
obligatia de a respecta hotararile sale anterioare prin care interpreteaza
Conventia.

Totusi, in practica, Curtea recunoaste ca, avand in vedere siguranta
circuitului juridic, previzibilitatea juridica si egalitatea in fata legii, hotararile
sale nu trebuie sa se indeparteze de precedentele stabilite in cauze
anterioare fara un motiv rezonabil.

6.2.13 EXERCITAREA EFECTIVA A DREPTULUI DE APLICARE

Art. 34 din Conventie prevede:
“Articolul 34 — Cereri individuale

Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica,
orice organizatie neguvernamentala sau de orice grup de particulari
care se pretinde victima a unei incalcari de catre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele
sale. Inaltele parti contractante se angajeaza s& nu impiedice prin nici o
masura exercitiul eficace al acestui drept.”

Articolul 34 stabileste obligatia partilor la Conventie de a nu impiedica
exercitiul eficace al dreptului de a introduce actiune in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Daca un stat impiedica exercitiul efectiv al dreptului de sesizare a Curtii,
aceasta din urma poate decide ca este vorba de o incalcare a Art. 34.

Interventia asupra dreptului de a introduce actiune poate lua forme
diferite, cum ar fi intimidarea persoanei in cauza sau a familiei acesteia
ori a potentialilor martori din cauza respectiva. Persoanele implicate nu
trebuie supuse niciunei forme de presiune din partea autoritatilor, in sensul
modificarii sau retragerii cererii adresate Curtii Europene a Drepturilor
Omului. O astfel de presiune include atat actiunile directe de constrangere
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cat si actiunile indirecte menite sa descurajeze sau sa convinga o
persoana sa se razgandeasca de la a continua actiunea intemeiata pe
prevederile Conventiei'. Tn evaluarea gradului de imixtiune, Curtea va
tine cont de vulnerabilitatea reclamantului si de susceptibilitatea acestuia
de a fi influentat de autoritati, inclusiv teama de represalii®.

JURISPRUDENTA:
Cotlet?' -v- Roméania

FAPTE $SI ARGUMENTE: Reclamantul a fost condamnat pentru
ucidere la data de 23 iulie 1992 de catre Tribunalul Caras-Severin si a
fost condamnat la inchisoare (17 ani). A fost trimis la penitenciarul din
Drobeta Turnu-Severin si ulterior a fost transferat la institutii de detentie
din Timigsoara, Gherla, Jilava, Rahova, Craiova, Tg. Ocna si Margineni.

Initial, reclamantul a depus, din inchisoare, o cerere catre Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (,Comisia”), in noiembrie 1995, prin care
se plangea de natura presupus incorecta a procedurii care s-a incheiat
cu condamnarea sa, iar cererea a fost ulterior inaintata Curtii Europene a
Drepturilor Omului (“Curtea”).

Reclamantul acuza, in baza articolului 8 al Conventiei, ingerinta
autoritatilor penitenciarului asupra corespondentei sale cu Comisia si
Curtea, in diferite perioade de timp, inclusiv intarzieri in transmiterea
scrisorilor sale adresate Curtii si Comisiei, deschiderea scrisorilor adresate
Curtii si Comisiei si refuzul autoritatilor penitenciarului de a-i furniza hartie,
plicuri si timbre pentru scrisorile adresate Curtii. De asemenea, s-a plans
de o incalcare a dreptului sau la un recurs individual, garantat de art. 34
din Conventie.

HOTARARE: Curtea a retinut ca intre noiembrie 1995 si octombrie
1997, corespondenta in cauza avusese nevoie de perioade intre 1 luna
si 10 zile si 2 luni si 6 zile pentru a ajunge la destinatie. Conform Curtii,
astfel de intarzieri echivalau cu ingerinta statului in dreptul reclamantului
la respectarea corespondentei.

in ceea ce priveste perioada de pana la 24 noiembrie 1997, cand
a fost emis un ordin al Ministrului Justitiei din Romania prin care se
garanta confidentialitatea corespondentei detinutilor, Curtea a considerat

19. A se vedea Assenov -v- Bulgaria, Nr. 24760/94, 28.10.98, (1999) 28 EHRR 652.
20. A se vedea llascu -v- Moldova, Nr. 48787/99, 8.7.04.
21. Nr. 38565/97. 3.6.03.
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faptul ca scrisorile reclamantului fusesera deschise ca echivaland
cu o ingerinta in dreptul acestuia la respectarea corespondentei.
Aceasta ingerinta se bazase pe reglementarile din Roméania care nu
echivalau cu o ,lege”, in sensul art. 8.2 din Conventie. In consecinta,
Curtea a decis ca a existat o incalcare a art. 8 din Conventie.
Referitor la perioada ulterioara datei de 24 noiembrie 1997, Curtea a retinut
ca faptele erau contradictorii. Dosarul cauzei arata ca ingerinta in dreptul
la respectarea corespondentei reclamantului continuase. in absenta unor
informatii pertinente de la parti cu privire la acest aspect, Curtea a presupus
ca sursa ingerintei o constituia ordinul Ministrului Justitiei din 24 noiembrie
1997. Curtea a retinut ca ordinul era mentionat sub diferite numere si nu
parea sé fi fost publicat. In consecint&, Curtea a constatat ca ingerinta nu
era ,in acord cu legea” si ca se incalcase art. 8 din Conventie.

Curtea a retinut ca inerent dreptului de respectare a corespondentei,
garantat de art. 8 al Conventiei, era si dreptul de a se i se asigura materiale
pentru scris. A constatat ca unele scrisori in cadrul carora reclamantul
relatase dificultatile cu care se confrunta sosisera in plicuri de la alli
detinuti. Conform Curtii, sustinerea Guvernului conform céareia reclamantul
avea dreptul la doua plicuri gratuite pe luna era lipsita de fundament.
De asemenea, a constatat ca dreptul la respectarea corespondentei
reclamantului nu era protejat in mod adecvat prin furnizarea de plicuri. A
mai retinut ca guvernul nu contestase ca solicitarile reclamantului fusesera
refuzate din motiv ca nu existau plicuri timbrate pentru corespondenta
internationald. Date fiind circumstantele, Curtea a constatat ca autoritatile
nu isi indeplinisera obligatiile pozitive de a furniza reclamantului materiale
pentru scris pentru corespondenta acestuia cu Curtea. in consecinta,
Curtea a hotarat ca fusese incalcat art. 8 din Conventie.

Curtea a mai retinut ca temerile reclamantului de a fi transferat la alta
inchisoare sau de a se confrunta cu alte probleme ca urmare a depunerii
cererii catre Curte puteau fi rezultatul intimidarii. Avand in vedere acest
fapt, precum si nefurnizarea de materiale necesare pentru scris catre
reclamant pentru corespondenta acestuia catre Curte, conjugatd cu
intarzierile in transmiterea corespondentei la Curte si la Comisie, precum
si cu deschiderea sistematica a corespondentei, toate aceste aspecte
constituiau, conform Curtii, o forma de presiune ilegald si inacceptabila
care incélca dreptul reclamantului de a introduce o actiune individuala. Tn
consecinta, Curtea a retinut incalcarea art. 34 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantului 2.500 de euro daune materiale si
morale si 3.300 de euro cheltuieli de judecata, din care s-a scazut suma
de 920 de euro pe care ii primise deja ca asistenta juridica.
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6.3 DISPOZITIILE DE DREPT MATERIAL ALE CONVENTIEI SI
ALE PROTOCOALELOR

Titlurile articolelor ce contin prevederi de drept material in cadrul
Conventiei si al Protocoalelor la aceasta sunt urmatoarele:

e Articolul 2 — dreptul la viata;

e Articolul 3 — interzicerea torturii;

e Articolul 4 — interzicerea sclaviei si a muncii fortate;

e Articolul 5 — dreptul la libertate si la siguranta;

e Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil;

e Articolul 7 — legalitatea pedepsei (nicio pedeapsa fara lege);

e Articolul 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie;

e Articolul 9 — libertatea de gandire, de consgtiinta si de religie;

e Articolul 10 — libertatea de exprimare;

e Articolul 11 — libertatea de intrunire si de asociere;

e Articolul 12 — dreptul la casatorie;

e Articolul 13 — dreptul la un recurs efectiv;

e Articolul 14 — interzicerea discriminarii;

e Protocolul nr. 1:
o Articolul 1 — protectia proprietatii;
o Articolul 2 — dreptul la instruire;
o Articolul 3 — dreptul la alegeri libere;

e Protocolul nr. 4:
o Articolul 1 — interzicerea privarii de libertate pentru datorii;
o Articolul 2 — libertatea de circulatie;
o Articolul 3 — interzicerea expulzarii propriilor cetateni;
o Articolul 4 — interzicerea expulzarii colective de straini;

e Protocolul nr. 6:
o Articolul 1 — abolirea pedepsei cu moartea;

e Protocolul nr. 7:
o Articolul 1 — garantii procedurale in cazul expulzarilor de straini;
o Articolul 2 — dreptul la doud grade de jurisdictie in materie
penala;
o Articolul 3 — dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara;
o Articolul 4 — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori;
o Articolul 5 — egalitatea intre soti;
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e Protocolul nr. 12:
o Articolul 1- interzicerea generala a discriminarii;

e Protocolul nr. 13:
o Articolul 1 - abolirea pedepsei cu moartea (in toate circumstantele).

Subliniem ca scopul acestui manual nu este acela de a aborda toate
drepturile si obligatile mentionate mai sus. Astfel, ne vom concentra
atentia doar asupra anumitor articole, in special art. 5 (dreptul la libertate
si la siguranta persoanei), art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 1 al
Protocolului 1 (dreptul la protectia proprietatii). Aceste articole sunt cele
in raport cu care, prin hotararile pronuntate de Curte, au fost identificate
cele mai multe incalcari. De asemenea, aceste articole au fost invocate
in majoritatea cauzelor privind Romania. In sfarsit, prevederile acestor
articole au legatura cu activitatea zilnica a grefierilor in cadrul instantelor.
In acest sens, grefierii ar putea fi identifica anumite probleme, mai ales in
cazul art. 5 si 6, care au impact direct asupra procedurii instantelor.

Trebuie remarcat ca in legaturd cu cele mentionate mai sus, exista
dreptul de derogare si dreptul la rezerve. Art. 15 al Conventiei prevede
dreptul la derogare. Conform acestui articol, pentru ca o derogare sa fie
valabild, un stat trebuie sa demonstreze ca este fie in stare de razboi,
fie intr-o o altd stare de urgenta cu caracter public care ameninta viata
natiunii, precum gi ca, pe de o parte, derogarea de la masurile ih cauza
este strict necesara datorita caracteristicilor situatiei respective, iar pe
de altd parte, aceste masuri sunt conforme cu obligatile prevazute de
dreptul international. Mai mult, trebuie sa fie indeplinite anumite conditii
procedurale, cum ar fi declararea oficiala a starii de urgenta. Totusi, nu
se permite nicio derogare de la art. 3 al Conventiei — interzicerea torturii,
sau de la art. 4 al Conventiei — interzicerea sclaviei si a muncii fortate
sau de la articolul 7 — interzicerea pedepselor penale retroactive, sau
de la articolul 2 — dreptul la viata, exceptand moartea rezultata din acte
legale de razboi; de asemenea, nu se poate face derogare de la anumite
articole ale Protocoalelor.

Articolul 57 al Conventiei prevede posibilitatea ca un stat sa faca
rezerve exprese de la anumite prevederi ale Conventiei, care trebuie
declarate in momentul semnarii sau al ratificarii Conventiei.
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6.3.1 LIBERTATEA S| SECURITATEA PERSOANELOR - ARTI-
COLUL 5 AL CONVENTIEI

Articolul 5 al Conventiei prevede urmatoarele:
“Articolul 5 — Dreptul la libertate si siguranta
1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si
potrivit cailor legale:
a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un
tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale
pentru nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de
catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, sau cand existda motive
verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica
sa savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea
acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in
scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legalda a unei persoane
susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a
unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei
persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe
teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai
scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii
sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditile prevazute de

paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indata
fnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege
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cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea
in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere
are dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii
sale si sa dispuna eliberarea sa dacéa detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in

conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

Articolul 5 al Conventiei are scopul de a preveni ingerintele arbitrare
si prevede ca orice arestare sau detentie trebuie sa fie legala din punct
de vedere al dreptului material si al procedurii (sa indeplineasca toate
conditiile de fond si de forma impuse de legea nationala).

Toate tipurile de detentie dispuse de stat sunt controlate prin articolul 5,
inclusiv detentia personalului militar in regim juridic special. Arestul si detentia
sunt cele mai frecvente in contextul procedurilor penale, insa pot avea loc si
in cadrul procedurilor civile. De fapt, art. 5.1(a) si (c) se refera la detentia in
context penal, iar art. 5.1(b)(d)(e) si (f) la detentia in context civil.

Art. 5 prevede si anumite drepturi procedurale, cum ar fi dreptul
oricarei persoane arestate de a i se aduce la cunostinta de indata motivele
arestarii sale, de a fi adusa imediat in fata autoritatilor judiciare (daca
persoana este arestata in baza unei legitime banuieli de comitere a unei
infractiuni), precum si dreptul de a contesta masura privativa de libertate
in fata unei instante.

Daca este incalcata oricare dintre conditile prevazute la art. 5,
Conventia prevede dreptul la reparatie.

in circumstante exceptionale, datoritd incalcarii art. 5, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca statul sa ia masurile necesare
pentru a asigura eliberarea detinutului in cauza®.

Nici o persoana nu poate renunta la drepturile sale prevazute in
art. 5, altfel spus, chiar daca o persoana se preda autoritatilor statului
si consimte la masura privativa de libertate, in functie de circumstante,
acea masura privativa de libertate isi poate pastra caracterul ilegal si
poate incalca art. 5%,

22. A se vedea Assanidze -v- Georgia, 2004-11, 39 EHRR 653, si, llascu -v- Moldova,
2004-VIl, 40 EHRR 1030.

23. In cauza De Wilde Ooms si Versyp -v- Belgia, Seria A, l}lr.12, 18.11.70, (1979-
1980), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca: ,Intr-o ,societate demo-
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Analiza masurii privative de libertate aplicate unei persoane, prin
raportare la prevederile art. 5 se face pentru fiecare caz in parte, tinand
cont de toate circumstantele specifice ale cauzei respective?.

6.3.1.1 INTRODUCERE - ARTICOLUL 5.1

Art. 5.1 al Conventiei asigura dreptul tuturor persoanelor la libertate
si la sigurantd, exceptand sase categorii de circumstante prevazute in
paragrafele 5(1)(a) - (f), care reprezinta o lista cuprinzatoare de exceptii
de la regula generald. Aceste exceptii sunt de strictd interpretare si
aplicare.

Art. 5.1 precizeaza ca un stat poate priva o persoana de libertate
doar ,in conformitate cu procedura prevazuta de lege”, adica detentia
sau privarea de libertate trebuie sa respecte conditia de legalitate, in
consecinta trebuie sa fie indeplinite conditiile legale nationale.

6.3.1.2 PRIVAREA DE LIBERTATE

Cand se analizeaza masura arestarii sau a detentiei, este necesar
a se constata mai intai daca aceasta reprezinta ,lipsire de libertate™.
Privarea de libertate poate lua diferite forme, locul executarii masurii
putand fi o institutie de detentie, propriul domiciliu, zona de tranzit a unui
aeroport sau un sat izolat pe o insula.

Trebuie avuti in vedere anumiti factori, in special natura, durata,

craticd” in sensul Conventiei, dreptul la libertate este prea important pentru ca o per-
soana sa piarda beneficiul protectiei prevazut de Conventie, pentru simplul motiv ca
aceasta persoand accepta sa fie retinuta.”

24. De exemplu, in cauza Engel si altii -v- Olanda, Seria A, Nr. 22, 8.6.76, (1979-
1980) 1 EHRR 647, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca retinerea
soldatilor Tn baré&cile acestora nu incélca art. 5, daca aceastd masura ,nu depasea
exigentele serviciului militar normal”, in schimb aceleasi restrictii exercitate asupra
civililor ar fi inacceptabile.

25. In unele cazuri, ar putea fi necesaré o delimitare intre art. 5 al Conventiei si art.
2 al Protocolului nr. 4 la Conventie, care prevede urmatoarele: “1 Oricine se gaseste
in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule Tn mod liber si sa-si aleaga in
mod liber resedinta sa. 2 Orice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv
pe a sa. 3 Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democra-
tica, pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, pre-
venirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea dreptu-
rilor si libertatilor altora. 4 Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in
anumite zone determinate, sa faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege,
sunt justificate de interesul public intr-o societate democratica.”
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efectele simaniera de executare a masurii in cauza. Art. 5 nu are ca obiect
simplele restrictii ale circulatiei — distinctia dintre privarea de libertate si
limitarea acesteia fiind una de grad sau de intensitate si nu una de natura
sau de substanta.

in ceea ce priveste durata detentiei, chiar si o perioada scurtd de
detentie poate fi considerata o incéalcare a art. 5. Desi perioada de retinere
va reprezenta intotdeauna un factor cheie, impactul altor restrictii atat in
timpul cat si in afara perioadei de retinere reprezintad un factor important
care trebuie luat in considerare.

Un alt element care trebuie avut in vedere, dupa caz, este daca
detinutul a consimtit in mod valabil la masura privativa de libertate si,
dacé acesta avea capacitatea de a manifesta un astfel de consimtamant
(care poate fi ulterior retras).

JURISPRUDENTA:
HM -v- Elvetia®

FAPTE SI ARGUMENTE: Reclamanta, o doamna in varsta, a fost
institutionalizatd intr-un centru de fingrijire, prin ordinul autoritatilor
locale, din cauza faptului ca nu beneficia de ingrijire.

Ordinul arata ca reclamanta necesita tratament medical continuu
datorita problemelor oftalmologice si ale membrelor inferioare cu care
se confrunta, si dat fiind faptul ca nu mai primea ingrijire specializata, era
incert daca avea suficienta hrana, conditiile igienice din apartamentul
sau lipsit de incalzire erau intolerabile, iar aceasta situatie care durase
o lunga perioada de timp nu avea sa se schimbe in viitorul apropiat.

Reclamanta, alaturi de fiul sau, reclama faptul ca fusese
institutionalizata in centrul de ingrijire impotriva vointei sale, fapt care,
conform acesteia, o privase de libertate, in sensul art. 5.1 al Conventiei.
Reclamanta sustinea ca se putea spala si imbraca singurd, fiul sau
putea géti pentru ea iar ea nu dorea sa il lase singur. in cadrul centrului
de ngrijire, nu mai avea libertatea de a lua decizii in ceea ce priveste
locul de resedinta sau viata sa de zi cu zi. Sustinea de asemenea ca nu
se putea intoarce acasa, dat fiind faptul ca avea sa fie adusa napoi la
centru.

26. A se vedea Guzzardi -v- ltalia, Seria A, Nr. 39, 6.11.80 (1981), 3 EHRR 333.
27. A se vedea HM -v- Elvetia, 39187/98, 26.2.02.
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HOTARARE: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat in
considerare mai multe aspecte, printre care, mai ales: reclamanta
avusese posibilitatea de a ramane acasa si de a fi ingrijita de o asociatie
care efectua vizite la domiciliul persoanelor bolnave sau nedeplasabile,
insa atat ea, cat si fiul ei, refuzasera sa coopereze cu aceasta asociatie;
centrul de ingrijire Tn cauza se afla intr-o zona pe care reclamanta o
cunostea si ii putea oferi reclamantei ingrijirea de care avea nevoie;
ea nu se afla in paza centrului de ingrijire si, deci, avea libertate de
miscare si putea pastra contactul social cu mediul exterior centrului;
era foarte putin afectatd de sederea sa in centrul de ingrijire, efectele
acestei sederi fiind in principal simtite de fiul ei, care nu dorea sa isi
paraseasca mama; in plus, reclamanta insasi era indecisa cu privire la
solutia pe care o prefera, aceasta declarand anterior ca nu avea nici un
motiv sa fie nefericita in centrul de ingrijire; in sfarsit, dupa ce s-a mutat
la centrul de Tngrijire, a fost de acord sa ramana acolo.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat ca, tinand
cont de aceste aspecte, in special de faptul ca autoritatile ordonasera
plasamentul reclamantei in centrul de ingrijire in interesul acesteia, pentru
a i se oferi ingrijirea medicala necesara si conditii de trai si standarde de
igiena satisfacatoare, plasamentul reclamantei intr-un centru de ingrijire nu
echivala cu privarea de libertate a acesteia, in sensul art. 5.1, cierao masura
responsabila luata de autoritatile competente, in interesul reclamantei.

Trebuie remarcat faptul ca doi dintre judecatorii Curtii au ajuns la
concluzii diferite, unul dintre ei exprimand o opinie concordanta, iar
celalalt o opinie separata.

Judecatorul cu opinie concordanta a concluzionat ca reclamanta
fusese privata de libertate, insa privarea de libertate se inscria in art.
5.1 (e) — detentie legala a unei persoane cu probleme mentale.

Judecatorul cu opinie separata a concluzionat de asemenea ca
reclamanta fusese privata de libertate, insa nu era de acord ca privarea
de libertate se inscria in art. 5.1 (e) sau in orice alt paragraf al art. 5.1,
remarcand ca plasamentul femeii in centrul de ingrijire era impotriva
vointei acesteia, a fost efectuat de politie in baza unui ordin prevazut in
mod clar de legislatia national&, pe care autoritatile nationale o considerau
masura de lipsire de libertate, iar femeii nu i se permitea sa paraseasca
centrul de ingrijire; astfel, din punctul de vedere al judecatorului, situatia
nu putea fi perceputa decat ca o situatie de privare de libertate.

Faptul ca femeia nu a fost plasata in tutela centrului de ingrijire, avea
libertate de circulatie precum si posibilitatea de a pastra contactul social
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cu mediul exterior centrului nu schimba realitatea in nici un fel, conform
judecatorului, nici nu modifica severitatea regimului restrictiv in care
fusese plasata femeia. Detinutilor din penitenciare si din alte locuri de
detentie, care sunt cazuri tipice de privare de libertate in sensul art. 5 al
Conventiei, li se permite sa circule liber in zone definite si sa aiba contact
social cu lumea exterioara, permitandu-li-se de asemenea eliberarea pe
timpul zilei. Totusi, atat timp cat acestora, ca si in cazul reclamantei, nu li
se permite sa paraseasca locul unde sunt retinuti si s& mearga oriunde
doresc, atunci cand doresc, acestia sunt privati de libertate.

Judecatorul a concluzionat ca argumentul conform caruia femeia
nu resimtea foarte bine efectele sederii sale in centrul de ngrijire si
nu era decisa cu privire la solutia preferata, neavand nici un motiv sa
fie nefericitd in centrul de Tngrijire, se afla Tn contradictie cu abordarea
anterioara a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Conform acesteia
faptul ca o persoana s-a supus in mod voluntar unui anumit regim
de detentie nu exclude incidenta art. 5 atunci cand este contestata
legalitatea sau cand se doreste eliberarea.

Tn plus, in ceea ce priveste constatarea c& plasamentul femeii in centrul
de ingrijire nu echivala cu privarea de libertate in sensul art. 5.1 ci era,
dimpotriva, o masura responsabila luata de autoritatile competente in interesul
reclamantei, din punctul de vedere al judecatorului cu opinie divergenta,
echivalarea sau nu a unei masuri cu privarea de libertate nu depinde nici
de scopul acestei masuri de a servi intereselor persoanei in cauza si nici de
faptul ca aceasta masura serveste efectiv intereselor persoanei in cauza.

Judecatorul a reamintit faptul ca exceptiile de la interzicerea privarii
de libertate sunt in exclusivitate limitate la cele prevazute in mod expres
in paragrafele art. 5.1, iar daca privarea de libertate a unei persoane nu
se inscrie n niciuna dintre prevederile acestor paragrafe, atunci trebuie
interzisa in baza art. 5. In caz contrar, conform judecéatorului, ar rezulta
ca se accepta ca persoanele responsabile cu aplicarea sau interpretarea
Conventiei sunt libere sa stabileasca alte categorii ale privarii de libertate
asupra carora interdictia prevazuta de art. 5 ar fi inaplicabila, fie pentru
ca restrictia obligatorie asupra libertatii fizice a unei persoane este o
»,masura responsabilda” pentru binele acelei persoane, ca in cauza de
fata, fie Tn alt scop ,util”. Acest fapt ar face interdictia lipsita de sens si
ar minimaliza obiectivele acesteia sau, mai rau, ar deschide calea catre
arbitrar si amenintari reale si necontrolabile la adresa libertatii persoanei,
situatii pe care Conventia incearca sa le evite.
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6.3.1.3 PROCEDURA PREVAZUTA DE LEGE

Articolul 5.1 mai clarifica faptul ca un stat poate retine o persoana doar
,in concordanta cu o procedura prevazuta de lege”. Acest fapt restrange
aria de libertate a statului, dat fiind ca termenul ,lege” nu se refera exclusiv
la reglementarile interne ale unui stat, ci are un sens larg si obiectiv.

Mai mult, conditia ca detentia unei persoane sa fie ,in concordanta
cu o procedura prevazuta de lege” inseamna nu doar ca trebuie sa fie
conforma cu reglementarile materiale si cu cele procedurale interne, ci
si ca legislatia interna trebuie sa prevada conditii clar definite privind
privarea de libertate iar aplicarea sa sa poata fi anticipata.

in plus, trebuie sa existe conformitate cu scopul restrictiilor permise
conform paragrafului relevant al art. 5.1, adica masura privativa de
libertate va incalca art. 5 daca nu este efectuata exclusiv in scopul
anume prevazut de lege?®.

6.3.1.4 DETENTIA CA URMARE A CONDAMNARII - ARTICOLUL
5.1(a)

Articolul 5.1(a) al Conventiei prevede urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri gi potrivit
cailor legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un

tribunal competent;”

Articolul 5.1(a) prevede ca un stat poate retine o persoana in urma
condamnarii acesteia de catre o instantd competenta. De asemenea, un
stat poate retine o persoand dupa promovarea de céatre aceasta a unui
recurs impotriva condamnarii si a sentintei®.

Trebuie sa existe o legatura cauzala suficienta intre condamnare si
detentie, care trebuie sa fie rezultatul unei condamnari si sa depinda de
aceasta sau sa aiba loc n virtutea acesteia.

Articolul 5.1 este incalcat daca o instanta nu are competenta de a hotarf
asupra detentiei sau daca o persoana este detinuta (in penitenciar) mai
mult decat perioada prevazuta de lege, din cauza neaplicarii prevederilor
legale privind reducerea pedepsei.

Pentru a fi “instantd competenta”, organismul in cauza trebuie sa fie
o jurisdictie independenta si impartiala fata de parti si fatd de puterea
28. A se vedea Bozano -v- Franta, Nr. 9990/82, Seria A. Nr.111, 18.12.86 (1987), 9
EHRR 297.

29. Wemhoff -v- Republica Federala Germana, Seria A. Nr.7, 27.8.68 (1979-1980),
1 EHRR 55.
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executiva, trebuie sa aiba competenta de a hotari asupra eliberarii si
ar trebui sa ofere garantii adecvate cu privire la exectuarea pedepsei
privative de libertate.

JURISPRUDENTA:
Van Droogenbroek -v- Belgia*®

FAPTE: O instanta penala din Belgia a condamnat reclamantul la doi
ani inchisoare pentru furt. Instanta a mai hotarat ca reclamantul sa fie ,la
dispozitia guvernului belgian” pentru o perioada de zece ani, pe motiv
ca era un recidivist care manifesta o tendinta sistematica de a comite
infractiuni. Conform legislatiei belgiene, cele doua parti ale sentintei
constituiau un intreg inseparabil.

Dupa executarea pedepsei principale, reclamantul a fost plasat
intr-un program de libertate conditionata, in scopul reintegrarii sale in
societate prin angajarea ca ucenic si prin participarea la cursuri intensive
de pregatire profesionala intr-o institutie specializata. Cu toate acestea,
reclamantul s-a sustras din program, fiind, insa identificat la putin timp
dupa aceea si, in fapt, arestat din nou pentru furt. A fost judecat dar
nu a fost gasit vinovat, insa a fost detinut intr-un penitenciar pentru
recidivisti. Ulterior a fost eliberat, s-a reincercat reintegrarea acestuia,
insa evenimentele s-au repetat.

Reclamantul s-a infatisat de cateva ori inaintea unui organism
executiv cunoscut sub numele de ,,Organismul pentru recidivisti”, care
a adoptat diferite masuri pentru solutionarea situatiei acestuia, insa in
fapt a fost retinut printr-o decizie administrativa emisa in baza sentintei
initiale a instantei.

Ulterior a intentat o actiune in justitie reclamand, inter alia, ca
privarea sa de libertate, care din punctul sau de vedere fusese ordonata
de Ministerul de Justitie si nu de o instanta, contravenea art. 5.1 si ca
nu avusese la dispozitie o cale de atac prin care sa poata contesta
legalitatea diferitelor perioade de detentie, conform art. 5.4.

HOTARARE: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotarat ca
aceste perioade suplimentare de detentie se inscriau Tn obiectul art.
5.1(a), adica art. 5.1(a) nu fusese incalcat. Desi aceste perioade de
detentie au avut loc la cativa ani dupa pronuntarea sentintei, acestea
erau autorizate de sentinta si erau menite sa-i indeplineascéa scopul.

30. Seria A, Nr. 50, 24.6.82, (1982) 4 EHRR 443.
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Curtea a hotarat ca legatura cu sentinta ar fi fost intrerupta, adica
art. 5.1(a) ar fi fost incalcat daca decizia de rechemare a reclamantului
nu s-ar fi aflat in legatura cu obiectivele legii si cu instanta belgiana sau
pe o evaluare nerezonabila din punct de vedere al acestor obiective. In
acest caz, detentia initial legala ar fi devenit o masura arbitrara de lipsire
de libertate si, deci, ar fi contravenit art. 5.1.

Totusi, Curtea a hotarat ca art. 5.4 fusese incalcat din punctul de
vedere al dreptului de acces la o instantd pentru contestarea rapida
a detentiei. Curtea a hotarat ca, desi decizia initiala de condamnare a
reclamantului fusese luata de o instanta, obligatia ulterioara a Ministrului
Justitiei era de a analiza daca prelungirea detentiei era necesara avand
in vedere ,tendinta sistematicad a acestuia de a comite infractiuni” sau
,pericolul social”. Curtea a fost de parere ca Insasi ratiunea sistemului
belgian se baza pe analiza jurisprudentiala ulterioara, la intervale
rezonabile, a justificarii prelungirii masurii privative de libertate, pentru
a garanta ca hotararile cu privire la detentie luate de Ministrul Justitiei
nu erau arbitrare si cd motivele care initial justificau detentia pe termen
nelimitat nu incetasera sa existe.

6.3.1.5 DETENTIA PENTRU NEINDEPLINIREA UNEI HOTARARI
JUDECATORESTI SAU PENTRU A ASIGURA INDEPLINIREA UNEI
OBLIGATII LEGALE —ART. 5.1(b)

Articolul 5.1(b) din Conventie arata urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri gi potrivit
cailor legale:

b. daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un
tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute
de lege;”

Prima parte a art. 5.1(b)(1) permite privarea de libertate a unei
persoane care nu a respectat o ordonanta judiciara emisa in mod legal
pe numele acelei persoane, de exemplu, pentru atitudine sfidatoare fata
de instanta sau pentru neplata unei amenzi hotarate de instanta.

Cea de-a doua parte a art. 5.1(b)(1) permite privarea de libertate a
unei persoane pentru a asigura indeplinirea unei obligatii prevazute de
lege, dar numai daca legea permite privarea de libertate a unei persoane
pentru a o obliga sa isi indeplineasca o indatorire concreta si specifica.
Trebuie ca persoana respectiva sa nu isi fi indeplinit o obligatie iar masura
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privativa de libertate trebuie sa aiba scopul de a asigura indeplinirea
acestei obligatii si sa nu aiba caracter punitiv3'.

Desi teoretic cea de-a doua parte a art. 5.1(b)(1) ar putea fi interpretata
intr-un sens foarte larg, totugi aceasta prevedere trebuie inteleasa ca fiind
o exceptie, adica masura privativa de libertate poate fi avuta in vedere
numai ca ultima solutie.

Este necesar a se stabili un echilibru intre importanta asigurarii
indeplinirii imediate a obligatiei in cauza si protectia dreptului la libertate
intr-o societate democratica. In efectuarea unei astfel de evaluari, se vor
lua Tn considerare anumiti factori, printre care: natura obligatiei legale
in cauza, care nu a fost indeplinita, inclusiv obiectul si scopul acesteia;
persoana supusa masurii privative de libertate si circumstantele particulare
care conduc la aplicarea masurii privative de libertate; de asemenea,
perioada detentiei®2.

in momentul in care obligatia relevanta este indeplinita, temeiul privarii
de libertate Tn baza art. 5.1(b) inceteaza.

6.3.1.6 ARESTUL PE BAZA BANUIELII LEGITIME DE COMITERE A
UNEI INFRACTIUNI — ART. 5.1(c)

Articolul 5.1(c) al Conventiei prevede:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale:

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, sau cand exista motive verosimile
de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca
o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;”

Articolul 5.1(c) reglementeaza arestul sau detentia invinuitilor in
administrarea justitiei penale. Este prima dintre cele trei prevederi ale art.
5.1 care abordeaza situatiile ulterioare cercetarii si urmaririi penale a unei
persoane, celelalte doua prevederi fiind art. 5.1(3) al Conventiei (dreptul
de a fi adus deindata Thaintea unei instante) si art. 6 al Conventiei (dreptul
la un proces echitabil).

Prima chestiune ce trebuie analizatd este sensul termenului
sinfractiune”. In mod normal, acesta se refera la faptele calificate ca atare

31. A se vedea Nowicka -v- Polonia, Nr. 30218/96, 3.12.02.
32. A se vedea Vaslileva -v- Danemarca, Nr. 52792/99, 25.9.03, 40 EHRR 681.

G



in legislatia penala intern&, insa notiunea de infractiune este considerata
cafiind conceptautonom al Conventiei, astfel incat semnificatia termenului
nu depinde doar de calificarea interna, ci si de natura faptei incriminate
precum si de categoria sau nivelul pedepsei.

Arestul ce se bazeaza pe o banuiala legitima de comitere a unei
infractiuni nu reprezinta neaparat o incalcare a art. 5 chiar in conditiile
in care persoana arestatd nu este ulterior condamnata sau trimisa
in judecata, cu conditia ca masura arestului sa fi fost luatd avand in
vedere scopul sau specific. Aceasta conditie se aplica fiecareia dintre
circumstantele in care un arest poate fi legal in baza art. 5.1(c). Nu
exista nicio conditie potrivit careia este necesar ca organele de cercetare
penala sa fi obtinut suficiente dovezi pentru a formula acuzatiile, nici la
momentul arestului, nici in perioada in care persoana este privata de
libertate ca masura preventiva. Legalitatea masurii depinde de banuiala
legitima privind continuarea de catre persoana respectiva a activitatii
infractionale.

in sensul art. 5.1(c), o persoana poate fi arestatd sau retinutéd doar
daca exista o ,banuiald legitimad” ca aceasta ar fi savarsit o infractiune.
Prin urmare, trebuie luat in considerare si acest termen specific.

Faptul ca banuiala are la bazd buna credintd este insuficient in
sensul art. 5.1(c). Totusi, asa cum am precizat mai sus, nu este necesar
ca persoana supusa unei masuri preventive de privare de libertate sa
fie trimisa n judecata si nici ca autoritatile sa fi obtinut suficiente probe
pentru formularea acuzatiilor in momentul retinerii, ori in momentul sau
pe durata arestului. Intr-adevar, scopul masurilor privative de libertate
dispuse Tnainte de condamnare este de a permite continuarea cercetarii
penale prin confirmarea sau infirmarea banuielilor care stau la baza luarii
masurii preventive. Prin urmare, conditia clara ca banuiala sa se bazeze
pe temeiuri rezonabile reprezintd o garantie esentiala impotriva luarii de
masuri privative de libertate in mod arbitrar si trebuie avuta in vedere ca
un element important in luarea deciziei cu privire la astfel de masuri.

Conditia ,banuielii legitime” trebuie indeplinita Tn momentul retinerii
ori al arestului, insa daca masura privativa de libertate continua pe
parcursul unei anchete prelungite a organelor de cercetare penala,
indeplinirea conditiilor ce justificd continuarea masurii va trebui
reanalizata in lumina informatiilor si a datelor obtinute pe parcursul
cercetarii penale. Continuarea masurii privative de libertate poate fi
justificata ntr-un anumit caz doar daca exista dovezi clare ale unui
interes public real care, fara a aduce atingere prezumtiei de nevinovatie,
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prevaleaza asupra principiului referitor la respectul libertatii individuale
prevazut in art. 5%.

Conceptul de banuiala legitima a fost definit ca semnificand existenta
faptelor sau a informatiilor care ar determina un observator obiectiv sa
aprecieze ca este posibil ca persoana in cauza sa fi comis o infractiune?.
Ceea ce este ,legitim” va fi dedus din toate circumstantele specifice ale
cauzei. Nivelul banuielii va determina durata lipsirii de libertate, avand
in vedere si gradul pericolului social al faptuitorului in cazul eliberarii®®
sale. Notiunea de ,legitimitate” lasa, deci, statului o anumitd marja de
apreciere in determinarea standardului pe care trebuie sa il aplice.

In ceea ce priveste normele interne privind arestarea si retinerea, desi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului are competenta de a decide cu
privire la conformitatea sau lipsa conformitatii cu Conventia, totusi, ca o
recunoasgtere a competentei primare a autoritatilor nationale si in special
a instantelor nationale, Curtea a manifestat tendinta de a interveni doar
atunci cand, din punctul sau de vedere, a fost vorba despe o situatie clara
de neconformitate.

JURISPRUDENTA:
Steel si altii -v- Regatul Unit®*

FAPTE $I ARGUMENTE: Reclamantii, cinci persoane diferite care
protestau in cadrul a trei evenimente separate — o vanatoare de potarnichi,
santierul unei autostrazi si un targ cu vanzare de arme, au fost arestate
de politie in circumstante diferite, pentru ,tulburarea linistii publice sau
pentru iminenta tulburarii linistii publice”. Acestea s-au aflat in arest pana in
momentul in care au fost aduse n fata unei instante care a judecat pe doi
dintre acestia, retindnd savarsirea faptei in sarcina lor gi dispunand liberarea
conditionata a acestora contra unei cautiuni si a unei promisiuni din partea
faptuitorilor ca vor avea o buna conduita si vor pastra linistea publica. Avand
insa in vedere ca faptuitorii au refuzat aceasta optiune, instanta a dispus o
masura privativa de libertate cu executare in penitenciar.

“Tulburarea linistii publice” este un concept de drept comun si, deci,
interpretarea si incercarea de a defini aceasta notiune au fost lasate

33. A se vedea Jablonski -v- Polonia, 21.12.00, 36 EHRR 455.

34. A se vedea Fox, Campbell si Hartley - v Regatul Unit, Nr. 12244/86, 12245/86 si
12383/86, 30.8.90, (1990) 13 EHRR 157.

35. A se vedea Murray -v- Regatul Unit, Nr. 18731/91, 28.10.94, (1996) 22 EHRR
32.

36. Nr. 24838/94, 23.9.98, (1999) 28 EHRR 603.
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la latitudinea judecatorilor; prin urmare, nu exista o definitie unitara a
acestei notiuni. Tulburarea linigtii publice a fost definitad ca manifestandu-
se atunci cand o persoana, care isi desfasoara activitatea cu respectarea
legii, este impiedicata fizic si in mod ilegal de catre o alta persoana,
sa faca acest lucru. Conduita respectiva nu trebuie sa fie neaparat
huliganica sau sa incalce normele de drept penal. Este suficient ca,
in cazul in care conduita respectiva ar fi continuat, aceasta sa aiba ca
o consecinta naturala provocarea altor persoane la violenta, generand
astfel un real pericol la adresa linistii publice. Tulburarea linistii publice
nu constituie in sine o infractiune. [In dreptul englez — nota autorilor].

Un “ordin de eliberare conditionatd pe cautiune” solicitd persoanei
respective sa isi ia angajamentul ca nu va tulbura linistea publica sau ca
va avea un comportament adecvat pentru o anumita perioada de timp,
promisiune asigurata prin constituirea unei garatii (cautiuni) in cuantumul
stabilit de instanta. Refuzul de a consimti la acest ordin da dreptul instantei
de a dispune o masura privativa de libertate cu executare in penitenciar.
Daca ordinul este acceptat si faptuitorul igi incalca obligatiile asumate in
perioada de timp specificatd, persoana eliberata conditionat pe cautiune
pierde suma de bani reprezentdnd cautiunea. Ordinul de eliberare
conditionata pe cautiune nu reprezinta o condamnare penala.

Reclamantii sustineau ca arestarea acestora, perioadele de executare
a arestului, precum si detentia ulterioara a doi dintre ei, ca urmare a
refuzului acestora de a fi eliberati conditionat pe cautiune, incalcau art.
5.1 al Conventiei. Mai mult, se mai plangeau ca, in conformitate cu art.
5 din Conventie, conceptul de ,tulburare a linistii publice” si competenta
privind eliberarea conditionatd pe cautiune nu erau suficient de clar
definite pentru ca detentia lor sa indeplineasca conditia ,procedurii
prevazute de lege”, iar detentia acestora nu se inscria n niciuna dintre
categoriile prevazute la art. 5.1 din Conventie.

HOTARARE: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca in dreptul englez ,tulburarea linigtii publice”, nu este calificata ca
infractiune iar eliberarea conditionata pe cautiune nu este calificata ca
reprezentand o pedeapsa penald, dar si ca procedura de judecata in
cauza (in fata instantei engleze) este similara procedurii de judecare a
cauzelor penale, mai ales in ceea ce priveste materia probelor.

Totusi, Curtea a retinut ca obligatia de a pastra linistea este una cu
caracter public, politia are competenta de a aresta orice persoana care
a ,tulburat linistea publica” sau in legatura cu care considera in mod
rezonabil ca va ,tulbura linistea publicd”. De asemenea, magistratii pot
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ordona inchiderea oricarei persoane care refuza sa accepte eliberarea
conditionata sub cautiune pentru a asigura linistea publica, atunci cand
exista dovezi, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca acea persoana a avut
un comportament care a generat sau care era de natura sa genereze
JLulburarea linistii” si ca, daca persoana respectiva nu este inchisa,
aceasta va ,tulbura linistea publica” in viitor.

Curtea a respins argumentele conform carora conceptul de ,tulburare
a linigtii publice” era prea vag si ambiguu pentru a se inscrie in conditia
de ,legalitate” prevazuta de art. 5.

Tinénd cont de natura procedurilor in cauzéa gi de natura sanctiunii
aplicabile in cauza dedusa judecatii, Curtea a considerat ca ,tulburarea
linistii” trebuie privita ca ,delict” in sensul art. 5.1 (c) din Conventie.

Astfel, Curtea a constatat ca fiecare dintre reclamanti fusese retinut
si arestat in scopul aducerii sale inaintea instantei competente, in baza
banuielii de comitere a unui ,delict” sau pentru ca se considera necesara
impiedicarea savarsirii unui ,delict”.

Dupa examinarea probelor in cauza, Curtea nu a gasit nici un motiv
pentru a pune sub semnul indoielii faptul ca politia se temea in mod
justificat de faptul ca, in cazul continuarii comportamentului celor doi
reclamanti, care ulterior au fost eliberati conditionat pe cautiune, acesta
putea instiga la violenta alte persoane. Astfel, arestul si detentia initiala
a celor doua persoane erau in conformitate cu legislatia engleza. In
consecinta, referitor la detentia celor doud persoane ca urmare a
refuzului de a se supune eliberarii conditionate pe cautiune, Curtea a
retinut ca art. 5.1 nu fusese incalcat.

Dupa examinarea probelor aflate la dispozitia sa referitoare la
arestul celorlalti trei reclamanti, Curtea nu a gasit niciun motiv pentru
a nu considera protestul lor pe deplin pasnic. Curtea nu a identificat
nicio dovada conform careia cele trei persoane ar fi obstructionat in mod
semnificativ sau ar fi incercat sa obstructioneze pe ceilalti participanti la
conferinta, sau ca ar fi intreprins orice alta actiune care ar fi putut provoca
alte persoane la acte de violenta. Intr-adevar, nimic din comportamentul
acestora nu parea sa justifice teama politiei referitoare la posibilitatea
generarii unei tulburari a linigtii publice.

n concluzie, Curtea nu a fost convinsa cé arestul si detentia ulterioara
a celor trei reclamanti erau conforme cu legislatia engleza, in sensul
Jegalitati” prevazute de art. 5.1, care, deci, fusese incalcat. Astfel,
Curtea a acordat fiecarei persoane daune morale pentru timpul petrecut
in detentie, precum si cheltuieli de judecata.
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6.3.1.7 DETENTIA MINORILOR - ARTICOLUL 5.1(d)

Articolul 5.1(d) din Conventie prevede urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale:

d. daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru

educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in
scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;”

Art. 5.1(d) permite privarea de libertate a minorilor, adica, in mod
normal, a persoanelor in varsta de sub optsprezece ani, in scopul
supravegherii educationale. Cu toate ca aceasta prevedere genereaza
o baza legala specificd pentru detentia minorilor, totugi, nu impiedica
recurgerea la celelalte alineate ale art. 5.1 in cauzele privind masurile
privative de libertate aplicate minorilor.

Primul dintre cele doua temeiuri, anume detentia ,hotarata pentru
educatia sub supraveghere”, se aplicd atunci cand detentia este
rezultatul unui ordin legal, emis fie de o autoritate administrativa, fie de
o instanta. Acest tip de detentie nu reprezintd neaparat instruire in sala
de clasa, ci trebuie inteleasa intr-un sens mai larg, mai ales in contextul
institutiilor de asistentd de la nivelul de autoritatilor locale, in cadrul
carora se desfasoara activitati privind multiple aspecte ale exercitarii
drepturilor parintesti in beneficiul si pentru protectia minorului. Art. 5.1(d)
poate cuprinde detentia minorului intr-o institutie de corectie ,hotarata
pentru educatia sa sub supraveghere” sau intr-o institutie de detentie, ca
masura preliminara in vederea transferului rapid al minorului intr-o astfel
de institutie de corectie®.

Cel de-al doilea dintre cele doua temeiuri, anume detentia in scopul
,<aducerii [minorului] in fata autoritatii competente”, are ca obiect situatia
in care un minor este in detentie in vederea aducerii sale Tn fata instantei,
nu pentru pronuntarea unei condamnari penale, ci pentru a asigura
excluderea minorului dintr-un mediu ce il poate afecta. Astfel, art. 5.1
(d) se refera la privarea de libertate a minorului in asteptarea emiterii
unui ordin judecatoresc pentru plasamentul acestuia intr-o institutie de
asistenta.

37. A se vedea Bouamar -v- Belgia, Nr. 9106/80, Seria A 129, 29.2.87, (1989), 11
EHRR 1.
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6.3.1.8 MASURI PRIVATIVE DE LIBERTATE APLICABILE
PERSOANELOR IN VEDEREA PREVENIRII RASPANDIRII BOLILOR
INFECTIOASE, PERSOANELOR CU AFECTIUNI MENTALE,
DEPENDENTILOR DE ALCOOL ORI DROGURI SAUA PERSOANELOR
FARA LOCUINTA — ART. 5.1(e)

Articolul 5.1(e) din Conventie prevede urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale:

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile

sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a
unui toxicoman sau a unui vagabond;”

Articolul 5.1(e) permite aplicarea unor masuri privative de libertate in
scopul mentinerii sanatatii si a controlului social asupra anumitor categorii
persoane, cum ar fi persoanele ce sufera de anumite afectiuni, tulburari
psihice, dependentd de alcool ori droguri, ori persoane fara locuinta.
Justificarea masurilor privative de libertate aplicabile acestor categorii de
persoane poate fi reprezentata de interesele acestora sau de siguranta
publica, aceste masuri fiind denumite detentii legale de ordin social

In ceea ce priveste criteriile de stabilire a legalitatii detentiei pentru
prevenirea raspandirii bolilor infectioase, acestea presupun, in primul
rand, stabilirea faptului daca raspandirea bolii infectioase prezinta
risc pentru sanatatea sau siguranta publica si, in al doilea rand, daca
aplicarea unei masuri privative de libertate persoanei infectate reprezinta
ultima solutie pentru prevenirea raspandirii bolii, respectiv ca au fost luate
in considerare masuri mai putin severe insa s-a constatat ca acestea ar
fi insuficiente pentru apararea interesului public.

Referitor la detentia persoanelor ce manifesta ,tulburari mentale”,
acest termen specific nu poate fi definit cu precizie, intrucat semnificatia
sa se afla intr-o continua schimbare determinatd de evolutia stiintelor
medicale.

Pentru ca o masura privativa de libertate sa fie legala, autoritatile
trebuie sa respecte procedurile stabilite n dreptul intern. Masura trebuie
sa fie conforma cu scopul restrictiilor permise de art. 5.1(e) si trebuie,
de asemenea, sa se intemeieze pe faptele cauzei, in caz contrar ea
putand deveni arbitrara. Pentru a evita arbitrariul, trebuie indeplinite trei

38. A se vedea Van Der Leer -v- Olanda, Nr. 11509/85, Seria A, nr. 170, 21.2.90
(1990) 12 EHRR 567.
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conditii minime. Mai intéi, anterior luarii masurilor privative de libertate,
statul trebuie sa aplice standarde medicale obiective pentru a determina
daca o persoana poate fi considerata a manifesta tulburari mentale, cu
exceptia situatiei in care privarea de libertate este necesara datorita unei
situatii de urgenta. In al doilea rand, tulburarea mentala trebuie sa fie
suficient de gravé pentru a justifica privarea de libertate. Tn al treilea rand,
statul poate mentine o masura privativa de libertate numai pe perioada
cat persistd tulburarea mentald®. In ceea ce priveste cel de-al doilea
criteriu, tratamentul medical nu reprezintd o conditie in sine. Al treilea
criteriu presupune dreptul la examinare periodica a justificarii mentinerii
masurii, adica o astfel masura privativa de libertate nu poate fi prelungita
pentru o perioada nedeterminata de timp. Cu toate acestea, art. 5.1(e) nu
prevede ca statul sa puna la dispozitie un anumit nivel de tratament pentru
a garanta faptul ca persoana detinuta din cauza tulburarilor mentale nu
este privata de libertate mai mult decat este absolut necesar*.

In ceea ce priveste masurile privative de libertate aplicabile ,persoanelor
fara locuintd”, a fost acceptat ca termenul desemneaza ,persoanele fara
o locuinta fixa, care nu au mijloace de subzistenta gi fara o ocupatie sau
o profesie permanenta.*"”

In ceea ce priveste masurile privative de libertate aplicabile “alcoolicilor”,
pentru a fi ,alcoolic” in sensul art. 5.1 (e) nu este necesar ca persoana
respectiva sa fie in stare clinica de ,alcoolism”. Termenul se poate aplica
persoanelor al caror comportament si conduita, atunci cand sunt sub
influenta bauturilor alcoolice, reprezintd o amenintare la adresa ordinii
publicii sau a chiar a lor insele*2.

JURISPRUDENTA:
Enhorn -v- Suedia®®

FAPTE SIARGUMENTE: Reclamantul era homosexual si era infectat
cu virusul HIV, pe care |-a transmis altui barbat. Conform legislatiei
nationale privind sanatatea publica, un medic i-a cerut reclamantului

39. A se vedea Winterwerp -v- Olanda, Seria A, Nr. 33, 24.10.79, (1979-1980) 2
EHRR 387.

40. A se vedea Ashingdane -v- Regatul Unit, No. 8225/78, Seria A, Nr. 93, 28.5.85,
(1985) 7 EHRR 528.

41. A se vedea De Wilde, Ooms and Versyp -v- Belgia, Seria A, Nr. 12, 18.11.70,
(1979-1980) 1 EHRR 373.

42. A se vedea Witold Litwa -v- Polonia, Nr. 26629/95, 4.4.00, (2001) 33 EHRR 53.
43. A se vedea Enhorn -v- Suedia, Nr. 56529/00, dec. 10.12.02, 41 EHRR 633.
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sa respecte anumite proceduri pentru a impiedica raspandirea virusului
si sa se prezinte la anumite controale medicale. Reclamantul nu a
respectat aceste instructiuni si, in consecinta, pentru a-l impiedica sa
raspandeasca virusul HIV, a fost obtinut un ordin judecatoresc pentru
izolarea fortatad a acestuia intr-un spital, pentru o perioada de pana la
trei luni, ordin care a fost mentinut in urma recursului i, de asemenea, a
fost prelungit In mod repetat pe perioade de cate sase luni. Reclamantul
a fugit de patru ori de la spital si a trait in comunitate pentru perioade
variate de timp. Ulterior, medicul a hotarat ca nu existau temeiuri pentru
izolarea permanenta a reclamantului in spital.

Conform reclamantului, diferitele ordine de izolare fortata si
plasamentul involuntar al acestuia in spital il privasera de libertate,
incalcandu-se astfel art. 5 din Conventie.

HOTARARE: Curtea European3 a Drepturilor Omului a hotarat
ca exista temeiul aplicarii unei masuri privative de libertate asupra
reclamantului, conform legislatiei nationale, dat fiind faptul ca instantele
nationale hotarasera ca reclamantul nu respectase in mod voluntar
masurile necesare pentru prevenirea raspandirii virusului, Tn ciuda
faptului ca medicul formulase instructiuni practice de reglementare
a comportamentului reclamantului. Or, date fiind faptele, era logic sa
presupuna ca instructiunile nu aveau sa fie respectate, ceea ce conducea
la riscul raspandirii virusului.

Curtea a aratat ca, In momentul evaluarii ,legalitatii” privarii de
libertate a unei persoane ,in scopul prevenirii raspandirii bolilor
infectioase”, criteriile esentiale constau in a aprecia daca raspandirea
bolii este de natura sa afecteze sanatatea ori siguranta publica si daca
privarea de libertate a persoanei infectate reprezinta ultima solutie,
ca urmare a analizarii unor masuri mai putin severe si a constatarii ca
acestea ar fi insuficiente pentru apararea interesului public. Conform
Curtii, daca aceste criterii nu mai sunt indeplinite, temeiul privarii de
libertate inceteaza sa mai existe.

In cauza, Curtea a hotarat ca indeplinirea primului criteriu, anume
ca virusul HIV reprezenta si reprezinta un pericol la adresa sanatatii si
a sigurantei publice, este indiscutabila. Astfel, in aceasta privinta, art.
5.1(e) fusese respectat.

In ceea ce priveste aspectul privarii de libertate a reclamantului si
daca aceasta reprezenta ultima solutie de Tmpiedicare a raspandirii
virusului, ca urmare a analizarii altor masuri mai putin severe care sa fi
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fost considerate insuficiente pentru apararea interesului public, Curtea
a hotarat ca aceasta conditie nu a fost indeplinita si in consecinta art.
5.1 fusese incalcat.

Acest lucru s-a datorat faptului ca anumite masuri care ar fi putut
reduce riscul generat de reclamant, de pilda tratamentul psihiatric in
scopul schimbarii comportamentului acestuia sau un tratament care sa il
ajute sa-si controleze dependenta de alcool, nu reprezentasera conditii
solicitate reclamantului in cadrul unui regim voluntar, anterior emiterii
ordinului judecatoresc referitor la privarea de libertate a acestuia. In
plus, cu toate ca reclamantul transmisese virusul unui partener sexual,
fapt care avut loc Thainte de a afla ca el insusi este infectat cu virusul
HIV, nu exista nicio dovada conform careia reclamantul contaminase si
alte persoane, in mod intentionat sau dintr-o neglijenta grava, inclusiv in
perioada valabilitatii ordinului judecatoresc, chiar daca in acea perioada
reclamantul se ascunsese.

Mai mult, Curtea a considerat ca, prin prelungirea ordinului
judecatoresc de izolare fortata a reclamantului pe o perioada de aproape
sapte ani, rezultatul fiind acela de plasare involuntara a acestuia in spital
pentru aproape un an si jumatate in total, autoritatile nu au creat un
echilibru just intre necesitatea asigurarii ca virusul HIV nu va fi raspandit
si dreptul la libertate al reclamantului.

in consecinta, Curtea a hotarat ca art. 5.1 din Conventie fusese
incalcat si a decis ca statul sa plateasca reclamantului, in mod echitabil,
doudsprezece mii de euro daune materiale si doua mii optzeci si trei de
euro pentru acoperirea cheltuielilor de judecata.

6.3.1.9 DETENTIA IN CONTEXTUL IMIGRATIEI, EXPULZARII SAU
AL EXTRADARII — ART. 5.1(f)

Articolul 5.1(f) din Conventie prevede urmétoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale:

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei
persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe
teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.”

Articolul 5.1(f) abordeaza masurile privative de libertate in contextul
imigrarii, azilului si al extradarii. Masura privativa de libertate trebuie sa
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fie luata Tn conformitate cu legea interne, si nu arbitrar*.

Conform art. 5.1(f), nu este obligatoriu ca detentia sa fie considerata in
mod ,rezonabil” necesara. in schimb, este obligatoriu a se lua masuri in
scopul expulzarii, fiind irelevant daca justificarea deciziei de expulzare se
face in baza legislatiei nationale sau a Conventiei**. Masura privativa de
libertate se poate inscrie chiar in art. 5.1(f), chiar daca, in fapt, expulzarea
sau extradarea nu sunt prezente.

Totusi, masura preventiva de libertate trebuie luatd cu buna credinta,
trebuie sa se afle intr-o stransa legatura cu scopul prevenirii accesului in
tara al persoanelor neautorizate, locul si conditiile de detentie trebuie sa
fie adecvate iar durata detentiei nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar in mod echitabil pentru scopul urmarit®.

Mai mult, conform art. 5.1(f), masura privativa de libertate presupune ca
procedura de deportare sa fie in desfagurare si executata cu diligenta*’.

6.3.1.10 MOTIVE PENTRU ARESTARE — ARTICOLUL 5.2

Articolul 5.2 din Conventie prevede urmatoarele:

“2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel
mai scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale
si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.”

Articolul 5.2 prevede dreptul unei persoane de a fi informata cu
promptitudine asupra motivelor arestarii sale si asupra acuzatiilor aduse
impotriva sa. Aceasta cuprinde privarea de libertate in context penal si
civil si se aplica arestului in orice temei prevazut de art. 5.1.

Aceasta inseamna ca orice persoana arestata trebuie informata,
intr-un limbaj simplu, fara caracter tehnic, pe care sa il inteleaga, cu
privire la temeiurile juridice si faptice ce stau la baza arestarii sale astfel
incat, daca are aceasta capacitate si daca doreste acest lucru, sa se
poatd opune incriminarii $i sa poata introduce actiune in instanta pentru
a contesta legalitatea masurii privative de libertate, in conformitate
cu art. 5.4, In acest context, “‘legalitatea” se refera la conformitatea
cu legislatia nationala sau cu prevederile Conventiei, fiind necesar ca

44. A se vedea Bozano -v- Franta, Nr. 9990/82, Seria A, Nr. 111, 18.12.86, (1987) 9
EHRR 297.

45. A se vedea Chahal -v- Regatul Unit, Nr. 22414/93, 15.11.96, (1997) 23 EHRR
413.

46. A se vedea Saadi -v- Regatul Unit, hudoc 2008 GC, 44 EHRR 1005.

47. A se vedea Quinn -v- Franta, Nr. 18580/91, 22.3.95, (1996) 21 EHRR 529.

48. A se vedea Fox, Campbell si Hartley -v- Regatul Unit, Nr. 12244/86, 12245/86 si
1283/86, 30.8.90 (1990) 13 EHRR 157.
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informatiile aduse la cunostinta persoanei arestate sa abordeze temeiul
legal al masurii privative de libertate atat in termenii art. 5.1 al Conventiei,
precum si in cei ai legislatiei nationale aplicabile.

Articolul 5.2 nu prevede obligatia de informare asupra motivelor unei
arestari intr-o anumita maniera, de exemplu prin textul unui mandat sau
al altor documente ce autorizeaza arestul — motivarea in scris nefiind
o conditie obligatorie. In egald masurd, motivarea in scris nu este
obligatorie nici in cazul informatiilor furnizate la momentul arestarii de
catre ofiterul care a efectuat arestarea. Totusi, indicarea vaga a bazei
legale a arestului nu este suficienta. In schimb, standardul ce trebuie
aplicat consta in indicatii suficient de clare cu privire la banuielile la
adresa persoanei arestate, astfel incat aceasta sa inteleaga imediat care
este fapta in legatura cu care este suspectata.

Articolul 5.2 nu garanteaza unei persoane arestate dreptul de acces
la un avocat.

Conditia cuprinsa in art. 5.2 se suprapune cu cea din art. 5.4 in sensul
ca procedurile prevazute in art. 5.4 impun ca persoanei in cauza sa i se
comunice imediat motivul detentiei sale. Mai mult, in ceea ce priveste
cauzele penale, art. 5.2 se suprapune intr-o oarecare masura Si cu
obligatia cuprinsa in art. 6.3(a) din Conventie care arata ca unei persoane
acuzate, fie ca este detinuta in timpul procesului sau nu, trebuie sa i se
comunice imediat natura gi cauza acuzatiilor ce i se aduc.

in ceea ce priveste conditia promptitudinii (,de indatd”), aceasta se
aplica intotdeauna informarii asupra motivelelor arestarii, care, evident, se
va referi numai la informatiile privind acuzatiile aduse, daca se ia decizia
trimiterii in judecata. In ceea ce priveste perioada imediat urmatoare
arestarii, in mod obignuit informatiile ar trebui comunicate detinutului in
termen de cateva ore de la luarea masurii arestarii.

Daca persoana arestata este informata cu privire la temeiurile legale
si faptice ale arestarii sale, intr-un anumit moment sau in etape, intr-
o perioada de timp suficient de scurta de la momentul arestarii, se va
considera ca art. 5.2 este respectat. Acest aspect va fi evaluat in functie
de circumstantele cauzei.

6.3.1.11 DREPTUL DE A FI ADUS DE INDATA INAINTEA UNEI
AUTORITATI JUDICIARE —ART. 5.3

Articolul 5.3 din Conventie prevede urmatoarele:
“3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de
paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea
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unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate
fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.”

Prima parte a art. 5.3 prevede ca invinuitul sa fie adus, dupa arestarea
initiala, Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat, pentru a se pronunta
cu privire la legalitatea arestarii persoanei respective.

Persoana care este arestata trebuie adusa din oficiu si de indata
inaintea magistratului, care trebuie sa aiba competenta de a o pune in
libertate.

Examinarea initiala gi din oficiu a masurii arestarii trebuie sa stabileasca
daca masura respecta art. 5.1 lit. (c), adica trebuie sa abordeze aspectul
legalitatii precum si cel al existentei unei banuieli legitime conform careia
persoana respectiva ar fi savarsit o infractiune. In etapa initiala nu este
necesar a se analiza din oficiu posibilitatea eliberarii invinuitului pe
cautiune pana la solutionarea cauzei, cu alte cuvinte, in aceasta etapa
a procedurii nu se pune problema justificarii sau a examinarii necesitatii
prelungirii masurii privative de libertate prin raportare la circumstantele
invinuitului. Cu toate acestea, justificarea si examinarea necesitatii
prelungirii detentiei trebuie efectuate la momentul oportun, reprezentand
o bund practica si fiind recomandat, degi nu exista o conditie stricta in
acest sens, ca magistratul care efectueaza aceasta analiza initiala asupra
legalitatii sa aiba competenta de a lua in considerare si aspectul eliberarii
pe cautiune®.

Conditia “promptitudinii” (,de Tndatd”) nu este definitd in limite de
timp si, deci, este evaluata in fiecare cauza in functie de caracteristicile
specifice ale acesteia, insa flexibilitatea si libertatea de a dispune sunt, in
acest privinta, foarte limitate®.

Controlul judiciar trebuie exercitat de catre un magistrat independent
de puterea executiva si de partile implicate in procedura. in cazul in care,
ulterior, acesta poate interveni in procedurad, impartialitatea sa poate fi
pusa sub semnul indoielii®’.

Cea de-a doua parte a art. 5.3 garanteaza dreptul la judecata intr-
o perioada rezonabila de timp sau la punere in libertate in timpul
procedurii. Acestea nu reprezinta alternative — dreptul de a fi pus in
49. A se vedea McKay -v- Regatul Unit, 2006-X, 44 EHRR 827.

50. A se vedea Brogan si altii -v- Regatul Unit, 11209/84, 11266/84, si, 11365/85,

Seria A, Nr. 145-B, 29.11.88, (1989) 11 EHRR 117.
51. Ase vedea HB -v- Elvetia, Nr. 26899/95, 5.4.01, (2003) 37 EHRR 52.
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libertate Tn timpul procedurii exista daca nu se poate justifica detentia®.
Daca detentia este prelungita, se impune analizarea de catre instantele
nationale a detentiei continue a persoanelor aflate Tn procedura, in
vederea garantarii punerii in libertate atunci cand circumstantele nu mai
indreptatesc prelungirea masurii privative de libertate. De fapt, Statul
trebuie sa demonstreze ca exista suficiente motive pentru justificarea
prelungirii detentiei, adicd nu doar banuiala legitima a implicarii
invinuitului Tn savarsirea unei infractiuni. Printre motivele relevante se
numara pericolul ca invinuitul sa se sustragd, incercarea de a influenta
cursul firesc al cercetéarii penale sau al judecatii, prevenirea savarsirii de
infractiuni, respectarea ordinii publice si, in mod exceptional, siguranta
persoanei aflate in curs de cercetare.

De asemenea, conform art. 5.3, judecarea invinuitului trebuie sa aiba
loc intr-o perioada rezonabila de timp. Timpul va fi socotit incepand de
la momentul arestarii initiale pana la condamnarea sau achitarea de
catre prima instantd, Tnsa nu va include si procedurile de recurs (care
fac obiectul art. 6.1 din Conventie). In ceea ce priveste considerentele de
care trebuie tinut cont in evaluarea desfasurarii procesului intr-o perioada
rezonabila de timp, in sensul art. 5.3, printre factorii relevanti care trebuie
luati in considerare se numara complexitatea cauzei, comportamentul
invinuitului si eficienta autoritatilor nationale.

Punerea in libertate pe cautiune poate depinde de garantiile ca
invinuitul se va infatisa la proces, care pot lua forme diferite, cum ar fi
constituirea unei garantii sau predarea pasaportului®®. Valoarea cautiunii
trebuie evaluata Tn principal in functie de persoana in cauza, inclusiv de
bunurile acesteia, iar invinuitul trebuie sa furnizeze suficiente informatii in
vederea stabilirii valorii cautiunii.

JURISPRUDENTA:
Viorel Burzo -v- Roméania®

FAPTE S ARGUMENTE: Reclamantul a fost Presedinte al Sectiei
Penale din cadrul Curtii de Apel Cluj-Napoca si a fost arestat sub
invinuirea de trafic de influentd. Mandatul de arestare a acestuia arata
ca in iulie 2000, reclamantul primise bani de la o anume ,G.M” in timp

52. A se vedea Wemhoff -v- Germania, Seria A, Nr. 7, 27.7.68, (1979-1980) 1 EHRR
55.

53. A se vedea Schmid -v- Austria, Nr. 10670/83, 44 DR 195.

54. Hotararea din 30 iunie 2009, Cererea nr. 75109/01 si nr. 12639/02, neraportata
oficial pana in prezent.
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ce sotul acesteia din urma era in detentie, cu scopul de a convinge
judecatorii Curtii de Apel Cluj sa fie ingaduitori.

Reclamantul a fost retinut in locul de detentie din cadrul sediului
politiei din Cluj. Acolo a stat 11 zile in total, intr-o celula dintr-o pivnita
lipsita de caldura, masurand 5,75 m.p., impreuna cu alti doi detinuti.
Reclamantul sustinea ca i se permitea sd mearga la toaleta numai de
doua ori pe zi.

In presa nationald si locala au aparut o serie de articole cu privire
la arestarea reclamantului, la 22 ianuarie 2001, 23 ianuarie 2001 (ziua
urmatoare unei conferinte de presa organizate de directia de cercetari
judiciare) precum si la sfarsitul lunii ianuarie si la inceputul lunii februarie
2001. In acestea se ficea un rezumat al presupuselor infractiuni, unele
dintre articole prezentand vinovatia reclamantului ca fiind stabilita iar
altele pretinzadnd ca vinovatia acestuia ar fi fost confirmata de o sursa
oficiala.

Printre probele de la dosar se afla inregistrarea unei conversatii
dintre sotul lui ,G.M.” si reclamant, obtinutd prin ascultarea biroului
reclamantului de Serviciul Roméan de Informatii.

La 21 februarie 2001, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Bucuresti - Jilava, unde a fost tinut pana la 14 august 2002, intr-o celula
de 14 m.p. cu lumina naturald, impreund cu alti noua detinuti. Conform
reclamantului, toaleta era reprezentatd de o groapa in podea, apa
nu era potabila si se permitea numai un dus pe saptaméana. Conform
pe zi.

La 11 iulie 2001, dupa administrarea probelor, Curtea Suprema de
Justitie I-a condamnat pe reclamant la patru ani inchisoare pentru trafic
de influentd, si i-a interzis sa-si exercite drepturile parintesti fata de fiica
sa in aceasta perioada. Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantului.

La 14 august 2002, reclamantul a fost transferat de la Penitenciarul
Jilava la Penitenciarul Bistrita, intr-o camionetd a penitenciarului.
Reclamantul sustinea ca pe parcursul celor 23 de ore ale calatoriei, a
trebuit sa stea in picioare si nu a primit hrana sau tratament medical.
Guvernul a precizat ca detinutii primisera hrana rece si fusesera insotiti
de o echipa ce le putea acorda primul ajutor.

Reclamantul a continuat sa Tsi execute sentinta in cadrul
Penitenciarului Bistrita pana la 25 iulie 2003, cand o instanta a hotarat
liberarea conditionata a acestuia.
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Bazéandu-se in principal pe art. 3, art. 5.3, art. 6.1, 6.2 si 6.3 si art. 8
din Conventie, reclamantul s-a plans in special de conditiile inadecvate
in care fusese detinut la Cluj si la Jilava si in care fusese transportat
la Bistrita, ca nu fusese adus inaintea unui judecator de indata dupa
arestarea sa, ca nu beneficiase de prezumtia de nevinovdtie, de
interceptarea convorbirilor telefonice ca urmare a monitorizarii biroului
sau si de interzicerea exercitarii drepturilor sale parintesti ca urmare a
condamnarii sale penale.

HOTARARE: in ceea ce priveste conditia de aducere imediata
fnaintea unui judecator sau a unui magistrat autorizat de lege sa exercite
competente judiciare, durata totala a detentiei reclamantului Thainte
de aducerea sa Tnaintea unei autoritati judiciare fusese de 19 zile, iar
Guvernul Romaniei nu a adus nicio justificare a acestei intarzieri.

Astfel, Curtea a concluzionat ca reclamantul nu fusese adus ,de
indatd” naintea unui judecator sau a altui magistrat cu competenta
judiciara, astfel incalcandu-se art. 5.3.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca: (i) fusese incalcat art. 3 din
Conventie cu privire la interzicerea tratamentului inuman sau degradant
avandu-se in vedere conditile de detentie a reclamantului; (ii) fusese
incalcat art. 8 din Conventie cu privire la dreptul de respectare a
vietii private si de familie avandu-se in vedere monitorizarea biroului
reclamantului si sanctionarea sa privitoare la exercitarea drepturilor
parintesti; (i) nu fusesera incalcate dispozitiile art. 6.2 din Conventie
cu privire la dreptul la un proces echitabil referitor la prezumtia de
nevinovatie a reclamantului, nici art. 6.1 gi 6.3 din Conventie privitoare
la probe si la examinarea martorilor in cadrul urmaririi.

Curtea a acordat reclamantului daune morale n valoare de 10.000
de euro si 1.500 de euro pentru cheltuieli.

6.3.1.12 DREPTUL DE LA UN RECURS CONTRA PRIVARII DE
LIBERTATE —ART. 5.4

Articolul 5.4 din Conventie prevede urmatoarele:

“4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere
are dreptul sa introduca un recurs in fata unei instante, pentru ca aceasta
sa se pronunte intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa
dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

Articolul 5.4 confera persoanei dreptul la o evaluare judiciara prompta
a detentiei sale, iar persoana in cauza trebuie eliberata in cazul in care
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instanta hotaraste ca detentia este ilegala. Nu este un recurs in sine, ci o
verificare a conditiilor procedurale si de fond esentiale in scopul stabilirii
legalitatii privarii de libertate. Aceasta procedura este cunoscuta si sub
numele de drept de “habeas corpus”.

Recursul trebuie sa fie direct accesibil detinutului®®, deciziaimpunandu-
se sa fie luata Tintr-un termen scurt si de catre un organism avand
competenta unei instante, inclusiv competenta de ordonare a eliberarii
in cazul constatarii ilegalitatii detentiei. Dacd organismul in cauza
indeplineste aceste conditii, nu mai exista nici o cale de atac impotriva
deciziei de stabilire sau de prelungire a detentiei. Daca aceste conditii nu
sunt indeplinite, trebuie sa existe posibilitatea unui recurs la un al doilea
organism care ofera toate garantiile unei proceduri judiciare®.

Trebuie respectate cateva conditi  procedurale, inclusiv
contradictorialitatea procedurii, asigurandu-se egalitatea armelor dintre
parti®’, accesul la dosarul utilizat de autoritatile ce efectueaza cercetarea®
si obligativitatea unei proceduri orale in anumite situatii®.

in ceea ce priveste analiza legalitatii detentiei, detinutul trebuie sa
aiba ocazia de a contesta concordanta dintre detentia sa si legislatia
interna (si Conventie). Aici, sarcina probei apartine autoritatilor, adica
autoritatile trebuie sa dovedeasca indeplinirea conditiilor de detentie in
persoana detinutului in cauza. Instanta nu este obligata sa analizeze toate
argumentele invocate, insa trebuie sa ia in considerare si sa aprecieze n
mod adecvat faptele concrete pe care le invoca detinutul, care ar putea
pune la indoiala existenta conditiilor esentiale pentru asigurarea legalitatii
lipsirii de libertate. In ceea ce priveste aspectul determinarii legalitatii sau
a ilegalitatii detentiei, natura actiunilor necesare va depinde de tipul de
detentie®.

Art. 5.4 se aplica gi in cazul in care factorii relevanti ce justifica privarea
de libertate se schimba odata cu trecerea timpului. In aceste circumstante,
trebuie sa aiba loc o evaluare periodicad a necesitatii prelungirii masurii
privative de libertate, mai ales in ceea ce priveste detentia pesoanelor cu
tulburari mentale si a condamnatilor pe viata®'.

55. A se vedea Rakevich -v- Rusia, Nr. 58973/00, 28.10.03.

56. A se vedea Varbanov -v- Bulgaria, Nr. 31365/96, 5.10.00.

57. A se vedea Sanchez-Reisse -v- Elvetia, Nr. 9862/82, 21.10.86.

58. A se vedea Lamy -v- Belgia, Cererea 10444/83, 30.3.89, 11 EHRR 529.

59. A se vedea Trzaska -v- Polonia, Nr. 25792/94, 11.7.00.

60. A se vedea Chahal -v- Regatul Unit, Nr. 22414/93, 15.11.96, (1997) 23 EHRR 413.
61. A se vedea X -v- Regatul Unit, A 46, 1981 4 EHRR 188.
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Conform art. 5.4, instanta trebuie s& se pronunte intr-un ,termen
scurt”, care depinde de circumstantele fiecarei cauze, inclusiv de intarzieri
cauzate de autoritati si de detinut®.

6.3.1.13 DREPTUL LA REPARATIE PENTRU PRIVARE DE
LIBERTATE IN MOD ILEGAL — ART. 5.5

Articolul 5.5 din Conventie prevede urmatoarele:

“5. Orice persoana care este victima unei arestéari sau a unei detentii
in conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

Orice incalcare a conditiilor prevazute de art. 5 genereaza dreptul la
reparatii.

Art. 5.5 se aplica atunci cand oricare sau mai multe dintre alineatele
(1) - (4) au fost incalcate, acest lucru fiind statuat fie de o autoritate
nationala, fie de Curtea Europeana a Drepturilor Omului®.

Dreptul la reparatii prevazut de art. 5.5 este un drept pretins de o persoana
de la autoritatile nationale — este singurul drept la reparatii la nivel national
prevazut de Conventie referitor la incalcarea dispozitiilor acesteia.

Dreptul la reparatii, prevazut de art. 5.5, este unul obtinut in fata
unei instante, deci este vorba de acordarea unor reparatii cu caracter
obligatoriu, de obicei de natura pecuniara.

Statul poate solicita probe referitoare la daunele rezultand din
incalcarea art. 5 inainte de dispunerea reparatiilor®*. Termenul “daune”
include atat pierderi materiale, cat si morale.

Termenul “reparatii” poate fi interpretat in sens larg, adica poate
insemna mai mult decét reparatii financiare, insa reparatiile nu includ
eliberarea unei persoane detinute, acest lucru fiind Tn mod explicit
prevazut la art. 5.4 din Conventie.

In ceea ce priveste cuantumul reparatiilor, acesta este stabilit de
stat conform propriei aprecieri, sub rezerva evaluarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Articolul 41 din Conventie confera Curtii Europene a Drepturilor omului
competenta de a “acorda satisfactie echitabild” unei persoane in anumite
circumstante, respectiv de a acorda reparatii acesteia in cazul in care
62. A se vedea Herczegfalvy -v- Austria, Nr. 10533/83, Seria A, Nr. 242-B, 24.9.92,
(1993) 15 EHRR 437, Rehbock -v- Slovenia, Nr. 29462/95, 28.11.00, De Jong, Bal-
jet si Van Den Brink -v- Olanda, A 77, 22.5.84, (1986), 8 EHHR 20, E -v- Norvegia,
29.8.90, 17 EHHR 30, si, Bezicheri -v- Italia, A 164 (1989), 12 EHRR 210.

63. A se vedea Brogan si altii -v- Regatul Unit, 11209/84, 11266/84, si, 11365/85,
Seria A, Nr. 145-B, 29.11.88 (1989), 11 EHRR 117.
64. A se vedea Wassink -v- Olanda, Nr. 12535/86, 27.9.90, Seria A, 185-A (1990).
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Conventia a fost incalcata. Trebuie remarcat ca art. 5.5 si art. 41 din
Conventie nu functioneaza dupa principiul excluderii reciproce® - daca
in urma Incalcarii art. 5.1 - 5.4 si, deci, a art. 5.5, la nivel national nu se
acorda reparatii, exista posibilitatea obtinerii reparatiilor in baza art. 41
pentru incalcarea art. 5.5.

JURISPRUDENTA:
Tase -v- Romania®

FAPTE $1 ARGUMENTE: Politia din Ploiesti a initiat o cercetare a
acuzatiilor conform carora reclamantul sustrasese produse petrolifere
de la angajatorul acestuia, o companie petroliera.

La 6 iunie 2002, reclamantul a fost retinut de politie.

La 7 iunie 2002, procurorul de pe langa Tribunalului Prahova a emis
un mandat de arestare de treizeci de zile pe numele reclamantului,
pana la 6 iulie 2002. Ordinul procurorului continea urmatoarele motive
in favoarea arestarii reclamantului:

“‘infractiunea se pedepseste cu inchisoarea mai mare de doi ani, iar
lasarea in libertate [a reclamantului] reprezintda o amenintare pentru
ordinea publica.”

La 4 iulie 2002, reclamantul a fost adus in fata Tribunalului Prahova
pentru verificarea legalitati masurii arestarii si a detentiei acestuia
inainte de proces, avocatul reclamantului a solicitat ca ordonanta
privind arestarea preventiva sa fie anulata iar reclamantul sa fie eliberat,
motivand, in special, ca mandatul de arestare era nelegal, iar masura
de a-l aresta Tnainte de judecata a fost luata Tn mod automat si cu prea
mare ugurinta, intrucat nu exista nici o dovada care sa-l incrimineze cu
privire la savarsirea infractiunii respective.

La 4 iulie 2002, Tribunalul Prahova, luand in considerare faptul ca
motivele ce justificau masura initiala ramaneau neschimbate, a ordonat
ca reclamantul sa fie tinut in arest pentru inca treizeci de zile, adica
pana la 5 august 2002. A retinut ca decizia sa se putea ataca cu recurs
odata cu fondul cauzei.

Au mai avut loc patru audieri in fata Tribunalului Prahova. De fiecare
data, detentia anterioara judecarii reclamantului a fost prelungita din
motive similare celor din 4 iulie 2002, pana la pronuntarea deciziei cu

65. A se vedea Ciulla -v- Italia, A 148 (1989), 22.2.89, 13 EHRR 346.
66. Hotararea din 10 iunie 2008, Cererea nr. 29761/02, nepublicata.
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privire la fondul cauzei. Tribunalul Prahova nu a mai oferit temeiuri noi.

La 9 octombrie 2002, Tribunalul Judetean Prahova a condamnat
reclamantul pentru furt calificat stabilind pedeapsa la un an de inchisoare
cu suspendare.

Reclamantul a fost eliberat din arest la 10 octombrie 2002.

Curtea Suprema de Justitie a respins calea de atac promovata de
catre reclamant gi a mentinut hotérarea Tribunalului Judetean printr-o
decizie definitiva din 7 iulie 2003.

Intre timp, la 8 august 2002, reclamantul a fost concediat, prin
aplicarea prevederilor Codului Muncii, dat fiind ca detentia sa depasise
saizeci de zile.

Reclamantul a sustinut ca fusese arestat si tinut in detentie ilegal, in
absenta oricaror motive intemeiate si ca nu a putut obtine reparatii pentru
detentia sa anteriora judecatii, In masura in care rezultatul procedurilor
penale i-a fost nefavorabil.

HOTARARE: Tn ceea ce priveste aspectul arestarii in baza banuielii
legitime cu privire la comiterea unei infractiuni, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit deja in jurisprudenta sa ca, in contradictie cu
conditiile prevazute de legislatia nationala a Romaniei, practica standard
a procurorilor romani consta in a nu oferi motive concrete pentru a justifica
masura arestarii, in special in cazul in care era vorba de presupusul pericol
la adresa ordinii publice. In consecinta, Curtea concluzionase anterior ¢,
din acest motiv, se incalca art. 5.1 lit. (c) din Conventie.

Curtea a retinut ca nici in cazul de fata procurorul nu furnizase motive
concrete care sa justifice arestarea reclamantului. Astfel, in concordanta
cu jurisprudenta sa anterioara in domeniu, Curtea a considerat ca
nerespectarea ,procedurii prevazute de lege” in momentul arestarii
reclamantului echivala cu incalcarea art. 5.1(c) din Conventie.

in ceea ce priveste aspectul dreptului de a fi eliberat in timpul
procedurii, Curtea a aratat ca o persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni trebuie pusa in libertate intotdeauna in timpul cercetarii
penale sau al judecatii daca statul nu poate demonstra ca exista motive
.relevante si suficiente” care sa justifice arestarea sau prelungirea
arestarii. Justificarea oricarei perioade de aplicare a unei masuri privative
de libertate, indiferent cat de scurta ar fi perioada in cauza, trebuie
demonstratd convingator de autoritati. Curtea a retinut ca prelungirea
semi-automata a masurii privative de libertate contravine garantiilor
prevazute de art. 5.3 din Conventie.
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In cazul de fata, Curtea a retinut ca Tribunalul Judetean Prahova
a prelungit detentia reclamantului de cinci ori, in baza aceluiagi
rationament si fara a oferi detalii cu privire la temeiul deciziilor sale.
Curtea nu a retinut sustinerile Guvernul roman, conform carora lipsa
motivarii deciziilor Tribunalului Judetean Prahova ar fi fost complinita de
probele de la dosar. Curtea a aratat ca numai prin statuarea unor decizii
motivate administrarea justitiei poate fi accesibila publicului, iar deciziile
nelegale sau netemeinice pot face obiectul cailor de atac.

In lumina acestor considerente, Curtea a concluzionat cé, data fiind
lipsa motivarilor concrete ale deciziilor tribunalului, prelungirea repetata
a detentiei reclamantului in timpul procedurii contravenea art. 5.3 din
Conventie.

In privinta aspectului dreptului la reparatii, Curtea a reamintit ca art.
5.5 din Conventie este respectat atunci cand este posibila aplicarea
reparatiilor cu privire la privarea de libertate in conditii contrare alin. 1,
2, 3 sau 4 ale art. 5. Dreptul la reparatii prevazut in alin. 5 presupune,
astfel, stabilirea Tncalcarii unuia dintre alineatele anterioare ale art. 5, fie
de o autoritate a administratiei publice a statului respectiv, fie de catre o
instanta a acestuia.

Curtea a constatat ca, in cauza de fata, detentia anterioara judecarii
reclamantului incalca art. 5.1 si 5.3 din Conventie. Curtea a mai
concluzionat ca reclamantul nu a avut la dispozitie cai de atac eficiente,
prin exercitarea carora sa-gi poata demonstra nevinovatia.

Astfel, Curtea a considerat ca art. 5.5 se aplica in acest caz.

Curtea a retinut ca reclamantul nu putea solicita reparatii dat fiind ca
detentia sa nu fusese niciodata declarata ilegalé de instantele interne
romanesti. Reclamantul nu-si putea intemeia cererea pe dispozitiile
Codului de procedura penala roman, intrucat incheierile de sedinta nu
puteau fi atacate decat odata cu fondul, ceea ce il lipsea pe acesta de
o actiune efectiva.

De aceea, in lumina acestor fapte, Curtea a concluzionat ca legislatia
romaneasca nu permitea reclamantului un drept la reparatii, conform
art. 5.5 din Conventie si, deci, art. 5.5 din Conventie fusese incalcat.

Art. 41 din Conventie prevede ca in cazul in care Curtea constata ca a
fost incalcata Conventia, iar legislatia interna a Inaltei Parti Contractante
in cauza nu ofera decét reparatii partiale, atunci, daca e cazul, Curtea
va acorda satisfactie echitabila partii prejudiciate.

Curtea a retinut ca n luna august 2002 reclamantul a fost concediat
din cauza detentiei sale, care, conform Curtii, fusese ilegala. Astfel,
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pierderea veniturilor din 8 august pana la 10 octombrie 2002 a fost
cauzata de detentia ilegald a acestuia.

Asadar, pronuntdndu-se in mod echitabil, Curtea a acordat
reclamantului 500 de euro cu titlu de daune materiale, si 5.000 de euro
cu titlul de daune morale.

6.4 DREPTUL DE A Fl JUDECAT DE O INSTANTA $I DREPTUL
LA UN PROCES ECHITABIL — ART. 6 DIN CONVENTIE SIART. 2, 3
S14 DIN PROTOCOLUL 7

Articolul 6 din Conventie prevede urmétoarele:
“Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii
publice, ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de Tnlesnirile necesare pregatirii apararii
sale;

C) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales
de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;
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d) sa intrebe daca sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleagi conditii
ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Articolele 2, 3 si 4 ale Protocolului 7 prevad:

“Articolul 2 - Dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie penala

1. Orice persoana declaratd vinovata de o infractiune de catre un
tribunal are dreptul sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept,
inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate
de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor
minore, asa cum acestea sunt definite de lege, sau cand cel interesat a
fost judecat Tn prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost
declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii
sale.

Articolul 3 - Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara

Atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau
cand este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o
pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubita conform legii
ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se
dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut i este
imputabila in tot sau in parte.

Articolul 4 - Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu Tmpiedica redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul
art. 15 din Conventie.”
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6.4.1 INTRODUCERE - ARTICOLUL 6

Art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil care are un loc
semnificativ in cadrul Conventiei. Dreptul la un proces echitabil
reprezintd o caracteristica esentiala a statului de drept si a societatii
liberal-democratice si a facut obiectul celor mai multe cauze in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Art. 6.1 se aplica atat procedurilor penale cat si celor civile, Tnsa
drepturile suplimentare prevazute in art. 6.2 si art. 6.3 se aplica doar
in cauzele penale. Garantiile procesuale prevazute de art. 6.3 trebuie
intelese ca aspecte ale dreptului la un proces echitabil in general si in
consecinta ,lista” nu este una exhaustiva.

Articolele 2, 3 si 4 ale Protocolului 7 au o legatura importanta cu
aspectele penale la care se refera art. 6. Ele au fost reproduse mai sus
pentru o informare completa asupra prevederilor relevante, insa nu vor
mai fi abordate ori detaliate in prezentul manual.

6.4.2 DOMENIUL DE APLICARE iN CEEA CE PRIVESTE ACUZATIILE
iN MATERIE PENALA $I DREPTURILE $I OBLIGATIILE CU
CARACTER CIVIL

Trebuie evidentiat faptul ca distinctia dintre calificarea cauzelor Tn
Conventie ca fiind de natura penala sau civila este una importanta, dat
fiind ca art. 6.1 se aplica ambelor tipuri de procedura, pe cand art. 6.2
si art. 6.3 se aplica doar procedurilor pe care Conventia le considera de
natura penala.

Distinctia mentionata anterior dobandeste o anumita semnificatie daca
se intelege ca termenii ,drepturi si obligatii cu caracter civil” si ,acuzatie
in materie penala@” sunt concepte autonome conform Conventiei, adica
desi calificarea procedurilor conform legislatiei nationale poate avea o
anumita relevanta, aceasta nu va fi neaparat decisiva, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului putand da o alta interpretare acestor concepte, in
sensul prevazut in Conventie.

In evaluarea naturii penale a procedurilor, decisiva este conceptia
asupra fondului si nu cea formala a art. 6.1. Astfel, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului va lua in considerare calificarea nationala, natura
procedurilor precum si natura si gravitatea pedepsei®. Natura acuzatiei
in materie penala poate fi interpretata, deci, in sens larg. Procedurile

67. A se vedea Engel -v- Olanda, Seria A, 22, 8.7.76 (1979-1980), 1 EHRR 647.
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calificate formal la nivel intern ca fiind de natura civila® sau administrativa®
pot deci fi interpretate de Curte ca fiind de fapt penale, de exemplu,
atunci cand neplata unei amenzi poate atrage dupa sine condamnarea la
inchisoare. Mai mult, reglementarea nationald conform careia o anumita
infractiune nu se pedepseste nu inseamna ca aceasta nu va fi calificata
ca fiind de natura penala, in sensul Conventiei™.

in cauzele penale, art. 6 isi gaseste aplicabilitate n principiu din
momentul cand se formuleaza acuzatii impotriva unui invinuit, insa poate
fi aplicat si mai devreme, cum ar fi in momentul arestarii’’. De asemenea,
art. 6 continua sa se aplice in toate etapele cercetarii ori ale procesului
penal pana la pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile.

Intr-un prim sens, expresia “drepturi si obligatii cu caracter civil” poate
fi interpretata ca demonstrand o demarcatie a dreptului privat de dreptul
public, data fiind utilizarea cuvantului ,civil”, drepturile gi obligatiile de
natura ,civila” reprezentand drepturile si obligatiile ce tin de sfera dreptului
privat. Din acest punct de vedere, drepturile si obligatiile privind relatiile
dintre particulari se inscriu Tn mod clar in obiectul art. 6. Spre deosebire
de acestea, unele drepturi si obligatii referitoare la relatiile dintre persoane
si stat, cum ar fi obligatia de plata a impozitelor, nu se inscriu in art. 6.1.
Totusi, stabilirea limitelor dintre ,public” si ,privat’” nu este intotdeauna
facila. Unele cauze privind drepturile si obligatiile privind relatiile dintre
particulari si stat au fost stabilite ca inscriindu-se in art. 6.1, ins3a, din
punct de vedere conceptual, este dificila mentinerea distinctiei drept
public / drept privat in acest sens. Se poate concluziona ca acest concept
al ,drepturilor si obligatiilor cu caracter civil” este interpretat intr-un sens
larg de Curtea Europeana a Drepturilor Omului atunci cand aceasta face
aplicarea art. 6.1.

Pentru ca art. 6.1 sa se aplice procedurilor civile, trebuie indeplinite
trei conditii: mai intai, existenta unui drept sau a unei obligatii cu caracter
civil; in al doilea rénd, existenta unui litigiu privind un drept sau o obligatie
cu caracter civil; in al treilea rand, rezultatul procedurii sa fie direct si
determinant cu privire la existenta dreptului.

68. A se vedea Benham -v- Regatul Unit, Nr. 19380/92, 10.6.96, (1996) 22 EHRR
293.

69. A se vedea T -v- Austria, Nr. 27783/95, 14.11.00.

70. A se vedea Oztlirk -v- Germania, Nr.8544/79, Seria A, Nr. 73, 21.2.84, (1984) 6
EHRR 49.

71. A se vedea Eckle -v- Germania, Nr. 8130/78, 15.7.82, Seria A, Nr. 51, (1983) 5
EHRR 1.
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in ceea ce priveste prima conditie, trebuie sa fie pusa in discutie
existenta unui ,drept” recunoscut de dreptul intern. In general, asa
cum am mentionat deja, un ,drept cu caracter civil” adica din domeniul
dreptului privat, Th opozitie cu un drept cu caracteristicile dreptului public.
Desi o astfel de calificare a dreptului intern poate prezenta relevanta,
ea nu este neaparat esentiala deoarece, in sensul Conventiei, termenul
poate capata o semnificatie autonoma.

Totusi, litigiile avand ca obiect aspecte de drept public se pot inscrie
in prevederile art. 6.1, daca sunt de natura sa aiba un efect semnificativ
asupra unui drept cu caracter civil. Insd, asa cum am mentionat mai
sus, acesta nu este un concept clar. S-a constatat ca anumite drepturi
sunt de natura ,civila”, spre exemplu, dreptul la proprietate in contextul
acordarii unei autorizatii de urbanism, dreptul la indemnizatie in caz de
boala, cererea pentru inregistrarea unei asociatii’”® sau acordarea unei
licente sau a unei autorizatii pentru exercitarea de activitati comerciale ori
pentru practicarea unei profesii, actiunea civila pentru reparatii impotriva
statului. De asemenea, s-a putut constata ca alte drepturi nu reprezinta
drepturi de natura ,civila”, printre care procedurile de impozitare™, dreptul
la candidatura in campanie electorala’™ si acordarea discretionara a
reparatiilor in urma achitarii in cadrul procesului penal.

in ceea ce priveste cea de-a doua conditie, trebuie sa existe o actiune
judiciara in dreptul intern care sa aiba ca obiect un drept cu caracter civil,
iar litigiul trebuie sa fie real si serios’s.

Referitor la a treia conditie, si anume ,efectul direct si determinant”
semnificad faptul ca rezultatul actiunii judiciare trebuie sa fie direct si
decisiv cu privire la un drept cu caracter civil”’.

72. A se vedea Feldbrugge -v- Olanda, Nr. 8562/79, Seria A, Nr. 99, 29.5.86, (1986)
8 EHRR 425.

73. A se vedea APEH Uldozotteinek Szovetsege si altii -v- Ungaria, Nr. 32367/96,
5.10.00, (2002) 34 EHRR 849.

74. A se vedea Ferrazzini -v- Italia, Nr. 44759/98, 12.7.01, (2002) 34 EHRR 45.

75. A se vedea Pierre-Bloch -v- Franta, Nr. 24194/94, 21.10.97, (1998) 26 EHRR
202.

76. A se vedea Osman -v- Regatul Unit, Nr. 23452/94, 28.10.98, (2000), 29 EHRR
245.

77. A se vedea Fayed -v- Regatul Unit, Nr. 17101/90, Seria A, Nr. 294-B, 21.9.94,
(1994) 18 EHRR 393.
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JURlSPRUDENTA:
Oztiirk -v- Germania’

FAPTE SI ARGUMENTE: Reclamantul era un cetatean turc rezident
in Germania, care, in timp ce conducea autoturismul a accidentat un alt
vehicul, cauzand daune ambelor vehicule. Proprietarul celuilalt vehicul
a raportat accidentul la politie, care s-a prezentat la locul accidentului, a
dat reclamantului un avertisment in limba turca, informandu-I cu privire
la drepturile sale, ulterior trimitdnd detaliile accidentului la autoritatile
administrative locale.

Ulterior, autoritatile locale au stabilit Tn sarcina reclamantului o
amenda (precum si alte cheltuieli administrative), in valoare de 60
de marci germane (“DM”) pentru cauzarea unui accident in trafic prin
coliziune cu o alt vehicul, datoritd conducerii imprudente.

Sanctiunea fusese aplicata in baza ,Legii delictelor administrative”
precum si a altor reglementari privind traficul rutier, care prevedeau
aplicarea de sanctiuni cu caracter pecuniar celor ce savargeau fapte
calificate de lege drept ,delicte administrative”.

Reclamantul a formulat o plangere impotriva sanctiunii aplicate pe
care a depus-o la tribunalul districtual local. Reclamantul a participat la
sedinta de judecata, asistat de un interpret. Cu aceasta ocazie au fost
audiatitrei martori. Imediatdupa aceea, reclamantul gi-a retras plangerea.
Decizia autoritatilor locale a devenit, in consecintd, definitiva. Instanta
a dispus ca reclamantul sa achite cheltuielile de judecata in valoare de
184.70 DM, din care 63.90 DM reprezentau onorariul interpretului.

Reclamantul a introdus recurs in fata tribunalului districtual local
contestand plata onorariului interpretului, in baza art. 6.3 lit. (e), insa
recursul a fost respins.

Guvernul german a sustinut in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca art. 6.3 (e) nu se aplica in cauza, dat fiind ca reclamantul nu a
fost ,acuzat de un delict cu caracter penal”. Conform guvernului, in baza
,Legiidelicteloradministrative”, care nu considera delictele minore cafiind
de natura penald, mai ales in ceea ce priveste traficul rutier, acuzatiile
aduse reclamantului constituiau un simplu ,delict administrativ”. Aceste
delicte se distingeau de cele penale, conform guvernului, nu doar prin
procedura care sta la baza constatarii acestora gi prin natura sanctiunii
aplicabile, ci si prin caracteristicile si efectele juridice ale acestora.

78. Nr. 8544/79, Seria A, Nr. 73, 21.2.84, (1984) 6 EHRR 409.

)



HOTARARE: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotarat c3,
desi conform legislatiei germane, conducerea imprudenta era calificata
ca delict ,administrativ’ si nu ca delict de natura penala, totusi acesta
apartinea materiei ,penale” in sensul art. 6 al Conventiei.

Conform Curtii, in ciuda progreselor facute in procesul de eliminare
a naturii penale a acestor delicte rutiere, conform legislatiei germane,
totusi delictul pastra caracteristici intrinseci unui delict penal, deoarece
avea aplicabilitate generala, se aplica tuturor participantilor la trafic si
atragea o sanctiune coercitiva si punitiva, cea din urma fiind caracteristica
distincta si specifica a amenzilor penale.

In analiza efectuatd de Curte a fost relevant faptul c&, desi anumite
state din Europa Occidentala au luat masuri pentru eliminarea
caracterului penal al delictelor rutiere, abordare pe care Conventia,
conform Curtii, o permitea cu conditia respectarii art. 6, totusi, marea
majoritate a Partilor la Conventie continuau sa trateze delictele rutiere
minore ca avand caracter penal.

Pentru Curte, nici faptul ca era vorba despre un delict minor putin
probabil sa afecteze reputatia faptuitorului nu era de natura sa scoata
acest delict de sub incidenta art. 6.

De asemenea, Curtea a retinut ca decizia tribunalului districtual local,
conform careia reclamantul trebuia sa suporte cheltuielile efectuate
pentru asigurarea unui interpret cu ocazia participarii la sedinta de
judecata, incalca art. 6.3 lit. (e).

Intr-o hot&rére ulterioara a Curtii avand ca obiect stabilirea ,reparatiei
echitabile”, reclamantul a solicitat recuperarea onorariului interpretului,
in valoare de 63.90 DM. Totusi, aceste onorarii au fost suportate de
compania de asigurare a reclamantului si nu de el personal. Astfel,
conform Curtii, nu a existat un prejudiciu care sa faca obiectul unei
cereri de restituire si, deci, cererea de rambursare a fost respinsa.

6.4.3 DREPTUL DE ACCES LA O INSTANTA - ART. 6.1

Desi art. 6.1 nu face referire in mod expres la dreptul de acces la o
instanta, se considera ca acesta este un element inerent al art. 6, iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca acesta este un drept
garantat™.

Art. 6.1 poate presupune accesul individual la o instanta pentru
contestarea unei masuri de natura sa prejudicieze ,drepturile cu caracter

79. A se vedea Golder -v- Regatul Unit, Seria A, Nr. 18, 21.2.75 (1979-1980) 1 EHRR
524.
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civil” ale persoanei, chiar daca masura respectiva nu este in mod specific
adresata acelei persoane®.

Exercitarea efectiva a acestui drept poate crea si alte obligatii in
sarcina statului, cum ar fi oferirea de asistenta juridica in procesele civile
in cadrul carora reprezentarea juridica este obligatorie®’, sau in cauzele
privind calomnia®.

Statul are libertatea de a alege modalitatile in care dreptul de acces
la o instanta poate fi exercitat, $i poate prevedea anumite limitari, cu
conditia ca acestea sa nu afecteze esenta dreptului si numai Tn masura in
care limitarile au un scop legitim si sunt proportionale. Aceste limitari se
pot referi la termenele pentru prezentarea documentelor ori altor probe in
instanta®, la taxe judiciare® si la alte termene procedurale®.

Dreptul de acces la o instanta trebuie sa cuprinda dreptul de a obtine
,solutionarea” litigiului i nu simplul drept de introducere a actiunii, ceea
ce include si executarea deciziilor judecatoresti definitive si executorii,
care nu trebuie sa ramana inaplicabile in detrimentul uneia dintre parti®.
In plus, respectarea legii si principiul sigurantei juridice reprezinta
aspecte importante ale respectarii obligatiei ca solutionarea litigiului s&
se constituie Intr-o hotarare executorie®’.

6.4.4 DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL — ART. 6.1

Articolul 6.1 garanteaza ,dreptul oricarei persoane la un proces
echitabil [...]”, drept aplicabil atat procedurilor penale cat si celor civile.
Din acest punct de vedere, abordarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost de a stabili daca procedura judiciara aplicabila unei anumite
cauze este echitabila in integralitatea sa. Curtea nu va lua in considerare
acele plangeri privind erorile de fapt sau de drept comise de instantele
nationale, decéat daca, urmare a acestor erori, au fost incalcate drepturi
protejate de Conventie. Astfel, Curtea nu va juca rolul de instanta de apel
pentru curtile interne.

80. A se vedea Posti si Rahko -v- Finlanda, Nr. 27824/95, 24.9.02, (2003) 33 EHRR 158.
81. A se vedea Airey -v- Irlanda, Seria A, Nr. 32, 9.10.79, (1979-1980) 2 EHRR 305.
82. A se vedea Steel si Morris -v- Regatul Unit, Nr. 68416/01, dec. 22.10.02, 2005-11
41 EHRR 403.

83. A se vedea Rodriguez Valin -v- Spania, Nr. 47792/99, 11.10.01.

84. A se vedea Kreuz -v- Polonia, Nr. 28249/95, 19.6.01.

85. A se vedea Stubbings -v- Regatul Unit, Nr. 22083/93, 22.10.96, (1997) 23 EHRR 213.
86. A se vedea Kuti¢ -v- Croatia, Nr. 48778/99, 1.3.02.

87. A se vedea Sovtransavto Holding -v- Ucraina, Nr. 48553/99, 25.7.02, (2004) 38
EHRR 44.
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in ceea ce priveste cauzele penale, garantia unui proces echitabil
trebuie avuta in vedere in conjunctie cu garantiile specifice prevazute
de art. 6.2 si 6.3. In timp ce art. 6.2 si 6.3 detaliaza prevederile art. 6.1
in ceea ce priveste procesele penale, garantia generald a unui proces
echitabil prevazuta la art. 6.1 cuprinde si elemente care se adauga celor
mentionate explicit in art. 6.2 si 6.3. Atunci cadnd o cauza se inscrie in
una sau mai multe dintre garantiile specifice identificate la art. 6.2 si 6.3,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate analiza cauza fie doar prin
prisma acelei sau acelor garantii, fie coroborat cu art. 6.1 sau numai prin
prisma art. 6.1%. Tn cazul in care Curtea analizeaza cauza doar in baza
art. 6.1, este posibil ca acest lucru sa se datoreze faptului ca cererea se
refera la inechitabilitatea procesului in integralitatea sa.

Referitor la cauzele civile si garantia unui proces echitabil, statele
dispun de un grad de permisivitate ma ridicat decéat in cauzele penale. Cu
toate ca unele dintre garantiile cuprinse la art. 6.3 referitoare la cauzele
penale se pot aplica si in cauzele civile, cum ar fi dreptul de audiere a
martorilor, totusi acestea nu se aplica in aceeasi maniera sau cu aceeasi
rigoare in cauzele civile ca si in cauzele penale®. Aceeasi abordare se
aplica aspectelor legate de garantarea unei audieri corecte prevazute la
art. 6.1, cum ar fi dreptul de a fi prezent la audiere.

Sicauzele care nu presupun incalcarea unui drept specific pot avea ca
obiect incalcarea dreptului la un proces echitabil daca se ia in considerare
procesul in integralitatea sa®.

6.4.5 DREPTUL DE A FI PREZENT $I DE A LUA PARTE LA
AUDIERI - ART 6.1

Desi art. 6 nu se refera in mod specific la dreptul la audiere in prezenta
partilor, se considera ca acesta este un element inerent al art. 6, iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca acesta este un drept
garantat®’.

Daca dreptul acuzatulului de fi prezent la audieri in cauzele penale
este garantat, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, garantarea dreptului partilor de a lua parte la audieri (ca obligatie
in sarcina statelor) este aplicabila numai in cazul anumitor litigii civile,

88. A se vedea Edwards -v- Regatul Unit, Nr. 13071/87, 25.11.92, (1995) 15 EHRR 417.
89. A se vedea Dombo Beheer -v- Olanda, 27.10.93, (1993) 18 EHRR 213.

90. A se vedea Barbera, Messegué pi Jabardo -v- Spania, Nr.10590/83 pi 10589/83,
Seria a, Nr. 146, 6.12.88, (1989) 11 EHRR 360.

91. A se vedea Colozza -v- Italia, Nr. 9024/80, 12. 2.85, (1985) 7 EHRR 516.
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cum ar fi cele in care caracterul personal si modul de viata al partii sau
partilor sunt direct relevante pentru solutionarea litigiului®?, sau in care
cauza presupune o evaluare a comportamentului partilor®.

La dreptul de a fi prezent la audiere se poate renunta, atat in cauzele
civile cat si in cele penale, insa aceasta renuntare trebuie facuta de
persoana in cauza, in mod liber, si intr-o maniera lipsita de echivoc.

6.4.6 ADMITEREA PROBELOR - ART. 6

Dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6.1 nu impune
respectarea in cadrul instantelor nationale a unor norme specifice privind
administrarea si admiterea probelor, atat in procesele civile, cat si in
procesele penale, adica in esenta acesta este un aspect pe care legislatia
nationala trebuie sa il reglementeze, iar instantele au datoria de a evalua
probele.

in consecinta, art. 6.1 nu stabileste reguli privind administrarea,
evaluarea si admiterea probelor. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu stabileste daca anumite tipuri de probe sunt admisibile sau
nu, intrucét rolul Curtii este acela de a determina daca procesul a fost
echitabil in integralitatea sa, ceea ce poate presupune, spre exemplu,
si modul in care probele au fost obtinute. Aceasta va include o verificare
a ,legalitatii” obtinerii probelor ori a incalcarii vreunui drept prevazut de
Conventie, cum ar fi in cazurile in care probele au fost obtinute prin
intermediul dispozitivelor secrete de ascultare® sau daca probele au fost
obtinute prin constrangere®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu va analiza evaluarea
probelor ca atare decéat daca o instanta nationald a tras concluzii arbitrare
sau in mod vadit nelegale in baza faptelor invocate in fata acesteia.

6.4.7 PRIVILEGIUL CONTRA AUTOINCRIMINARII S| DREPTUL LA
TACERE - ART.6.1

Cu toate ca art. 6 nu face in mod expres referire la privilegiul contra
autoincriminarii si la dreptul la tacere, totusi se considera ca fiind elemente
inerente art. 6 iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
acesta este un drept garantat, aceste drepturi fiind intr-adevar de esenta

92. A se vedea X -v- Suedia, Nr. 434/58, 2 YB 354 (1959).

93. A se vedea Muyldermans -v- Belgia, A 241-A, (1991) 15 EHRR 204.

94. A se vedea Schenk -v- Elvetia, Nr. 10862/84, Seria A Nr. 140, 12.7.88 (1991) 13
EHRR 242.

95. A se vedea Jalloh -v- Germania, 2006-1X 44 EHRR 667.
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unui proces echitabil®®. De obicei, acest drept a fost luat in considerare in
cadrul art. 6.1 mai degraba decét in art. 6.2.

Privilegiul contra autoincriminarii si dreptul la tacere decurg din
necesitatea evitarii erorilor judiciare precum si din principiile conform
carora autoritatile trebuie sa-si probeze acuzatiile contra invinuitului ori
inculpatului fara asistenta din partea acestuia si fara a recurge la dovezi
obtinute prin constrangere impotriva vointei invinuitului.

Totusi, libertatea de a nu se autoincrimina si dreptul la tacere nu au
caracter absolut. Este posibil ca intr-o cauza sa fie trase concluzii contrare
— tacerea acuzatului poate fi considerata ca avand o anumita semnificatie
in situatile care necesitd, in mod clar, explicatii”’. insa acest aspect
trebuie abordat cu precautie si de obicei trebuie aplicate anumite masuri
de prevedere importante. Evident, condamnarea unui acuzat doar in baza
tacerii sau a refuzului acestuia de a raspunde la intrebari sau de a aduce
probe in instanta va fi incompatibila cu dreptul la tacere prevazut de art.
6. Tragerea unor concluzii in defavoarea invinuitului ca urmare a tacerii
acestuia poate, de asemenea, incalca art. 6 in anumite situatii, in functie
de circumstantele cauzei, daca de aceste concluzii ar depinde evaluarea
celorlalte probe ale dosarului sau daca tacerea invinuitului este determinata
gradul de o anumita constrangere la care acesta este supus.

Daca se utilizeaza constrangerea in mod necorespunzator, art. 6 va
fi, in consecinta, incalcat. Constrangerea poate lua forme diferite, cum
ar fi utilizarea fortei fizice impotriva invinuitului in scopul de a obtine o
marturie, sau utilizarea informatorilor sub acoperire ai politiei®®, sau o
norma care permite tragerea de concluzii contrare in urma exercitarii
dreptului la tacere, deoarece prin aceasta se pune presiune asupra
acuzatului pentru a raspunde la intrebari. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca exista constrangere necorespunzatoare daca esenta
fnsdsi a dreptului unei persoane de a nu se autoincrimina este anulata®.

Privilegiul contra autoincriminarii si dreptul la tacere nu se refera la
utilizarea dovezilor obtinute de autoritati de la un acuzat prin utilizarea
de catre autoritati a puterilor coercitive legitime care exista independent
de vointa invinuitului, cum ar fi probele obtinute ca urmare a unui mandat
de perchezitie sau a probelor de sange in scopul testarii ADN — mai
exact, privilegiul contra autoincriminarii si dreptul la tacere nu impiedica
admisibilitatea probelor intr-o actiune.

96. A se vedea Saunders -v- Regatul Unit, Nr.19187/91, 17.12.96, (1997) 23EHRR 313.
97. A se vedea Beer -v- Austria, Nr. 30428/96, 6.2.01

98. A se vedea Allan -v- Regatul Unit, Nr. 48539/99, 5.11.02, (2003) 36 EHRR 12.
99. A se vedea Murray -v- Regatul Unit, Nr. 18731/91, 8.2.96, (1996) 22 EHRR 29.
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JURISPRUDENTA:
Condron -v- Regatul Unit'®

FAPTE SIARGUMENTE: Cei doireclamanti erau amandoi dependenti
de droguri si suspectati ca au facut trafic de droguri. Améandoi au tacut
in momentul interogarii de catre politie, acestia fiind sfatuiti sa taca de
avocatul lor, care a fost prezent in timpul interogarii de catre politie, dat
fiind ca acuzatii erau sub efectul drogurilor iar avocatul era de parere
ca reclamantii erau, in consecinta, inapti pentru a raspunde la intrebari
datorita influentei drogurilor.

Ulterior, reclamantii au fost judecati si au fost gasiti vinovati de
juriu pentru distribuirea de droguri si posesie de droguri cu intentia de
a distribui droguri. Ambele persoane in cauza au administrat probe la
proces. Ambele persoane au facut recurs insa acesta a fost respins.

La procesul reclamantilor, judecatorul a pus ih vedere juratilor cé acestia
pot trage concluzii contrare pe baza tacerii reclamantilor, insa judecatorul
nu a atras atentia juratilor asupra posibilitatii ca reclamantii s& aiba un
motiv intemeiat pentru a pastra tacerea, la recomandarea avocatului lor,
si nu pentru ca nu ar fi avut raspunsuri satisfacatoare de dat.

Reclamantii nu au sustinut ca dreptul la tacere trebuie considerat
un drept absolut in contextul unui proces cu jurati. Totugi, au aratat ca
absenta masurilor de protectie impotriva concluziilor contrare trase n
urma t&cerii lor in timpul interogatoriului la politie, impreuna cu neluarea
in considerare a circumstantelor particulare ale cauzei lor, Tncalcau
acest drept.

HOTARARE: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca
juriul, cu o pregatire adecvata, avea rolul de a decide daca sa traga
concluzii contrare sau nu in baza tacerii reclamantilor. Legislatia in
cauza incredinta Tn mod specific aceasta sarcina juratilor, ca parte a
unei strategii legislative al carei scop era de a limita utilizarea tacerii
unui parat la procesul acestuia.

Conform Curtii, atunci cand juratii si nu judecatorul pot trage
concluzii contrare, o masura de protectie suplimentara necesara pentru
a impiedica incalcarea dreptului la privilegiul contra autoincriminarii
consta in recomandarea juriului ca, daca tacerea acuzatilor din timpul
interogarii la politie nu putea fi atribuita faptului ca nu aveau un raspuns

100. Hotararea din 2 mai 2000, Cererea nr. 35718/97.
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sau acesta nu putea fi expus Tn momentul interogatoriului, juriul sa nu
traga concluzii contrare.

In aceste circumstante, Curtea a hotarat ¢4 juriul nu fusese indrumat
corespunzator de catre judecator si orice alta concluzie avea sa se
opuna importantei fundamentale a dreptului la tacere, un drept care
reprezintd esenta notiunii de proces echitabil si care este garantat de
art. 6 al Conventiei. In consecinta, Curtea a hotarat ca reclamantii nu
beneficiasera de un proces echitabil in sensul art. 6.1 din Conventie,
articol care astfel fusese incalcat.

6.4.8 EGALITATEA ARMELOR - ART.6

Desi art. 6 nu face referire expresa la dreptul sau principiul asa-zisei
,egalitati a armelor”, totusi se considera ca acesta este inerent art. 6 iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca acesta este un drept
garantat.

Pe scurt, acest principiu inseamna ca fiecare parte la un proces
trebuie sa aiba sanse egale de a-gi sustine cauza si niciuna dintre parti
nu ar trebui sa se bucure de vreun avantaj substantial fatd de partea
adversa''. Acest principiu se aplica atat procedurilor civile, cat si celor
penale, inclusiv recursurilor si procedurilor subordonate, cum ar fi cele
referitoare la cheltuielile de judecata.

Principiul se aplica in special in cazul anumitor faze ale unui proces,
cum ar fi in legatura cu obligatia de informare, adica posibilitatea partilor
din cadrul unui proces civil sau penal de a cunoaste si de a putea face
observatii cu privire la toate probele aduse sau la observatiile cuprinse in
dosar, inclusiv cu privire la sustinerile tertilor sau cele depuse de o alta
persoana cu calitate procesuala, cum ar fi procurorul.

In cauzelele penale, dreptul la ,egalitatea armelor” a fost examinat
in special cu privire la rolul pe care acest drept il are in jurisdictiile
care utilizeaza un avocat general sau un magistrat similar, mai ales in
procedurile de apel, in fata curtilor de casatie si a curtilor supreme, situatii
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea
art. 6.1 din cauza nedezvaluirii in avans fie a sustinerilor ofiterului
respectiv sau a celor continute in raportul judecatorului ce a avut ca efect
incapacitatea persoanelor afectate de a raspunde la acestea'®.

101. A se vedea Kress -v- Franta, Nr. 39594/98, 7.6.01.
102. A se vedea Borgers -v- Belgia, Nr. 12005/86, Seria A, Nr. 214, 30.10.91, (1993)
15 EHRR 92.
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In cauzele civile, ,egalitatea armelor” va fi incélcata atunci cand o
parte poate participa la o audiere la care accesul celeilalte parti nu este
posibil'®, [Egalitatea armelor” mai prevede, in general, posibilitatea unei
parti de a chema martori, de a-i audia, de a fi admise probe materiale in
sustinerea cauzei, si de a fi informata cu privire la temeiurile unei decizii
administrative si de a o putea ataca.

JURISPRUDEN]’A:
Dombo Beheer B.V -v- Olanda'®

FAPTE $I ARGUMENTE: Societatea Dombo Beheer B.V
(“societatea”) era o societate cu raspundere limitata, infiintatd conform
legislatiei olandeze. Societatea incheiase un acord cu banca sa cu privire
la prelungirea facilitatilor de credit, care se concretizase sub forméa de
adresa scrisa care consemna un acord verbal in acest sens.

Intre banca si societate a intervenit o disputa legata de dezvoltarea
relatiei financiare a acestora. Unul dintre aspectele n litigiu era legat
de acordul verbal mentionat anterior. In legatura cu acesta, conform
normelor olandeze privind procedura civila, judecatorul nu a permis
societatii s& cheme pe martorul sdu pe motiv ca martorul era de fapt
parte in proces. Bancii i s-a permis sa isi cheme martorul pentru a
depune marturie cu privire la acordul verbal. Societatea a pierdut in
prima instanta, precum si in urma recursurilor ulterioare.

Societatea a reclamat refuzul instantelor nationale de a permite
martorului acesteia sa depuna marturie, in vreme ce martorul bancii,
care fusese singura persoana prezenta Tn momentul incheierii acordului
verbal, a fost si singura persoana careia i-a fost permisa marturia. De
aceea, societatea a sustinut ca, in acest fel, instantele nationale nu au
respectat principiul ,egalitatii armelor”, incalcand dreptul societatii la un
,proces echitabil”, drept garantat de art. 6.1 din Conventie.

HOTARARE: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinutcanu i
se cerea sa se pronunte in general daca se permite excluderea probelor
unei persoane din procedurile civile la care este parte. Curtii nu i s-a
cerut nici sa examineze legislatia olandeza privind probele din cadrul
procedurii civile in abstracto. Societatea in cauza nu sustinea de fapt ca
legislatia insagsi incalca Conventia.

103. A se vedea Ruiz-Mateos -v- Spania, A 262, 23.6.93, 16 EHRR 505.
104. Referinta A 274, 27.10.93, 18 EHRR 213.
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Curtea a evidentiat ca nu este in competenta sa sa substituie cu
propria evaluare a faptelor pe cea a instantelor nationale. In schimb,
sarcina Curtii era aceea de a asigura ca procedurile, inclusiv modalitatea
in care au fost admise probele, au fost in intregime ,echitabile” in sensul
art. 6.1 din Conventie.

Curtea a evidentiat faptul ca, in cauzele privind stabilirea drepturilor
si obligatiilor civile, cerintele inerente conceptului de ,proces echitabil”
nu sunt neaparat aceleasi ca in cazurile privind stabilirea unei acuzatii
penale, asa cum rezulta din absenta prevederilor detaliate, cum ar fi
cele de la art. 6.2 si art. 6.3, care se aplica in cazurile penale. Astfel,
desi aceste prevederi au o anumita relevanta in afara limitelor stricte
ale dreptului sau procesului penal, statul are o mai mare libertate in
cazurile privind drepturile si obligatiile de natura civila decét in cauzele
penale.

Totusi, conform Curtii, anumite principii privind notiunea de ,proces
echitabil” in cazurile privind drepturile gi obligatile de natura civila
sunt evidentiate de jurisprudenta Curtii. Si, cel mai semnificativ pentru
cazul de fata, este faptul clar ca, in principiu, cerinta privind ,egalitatea
armelor”, in sensul de ,echilibru” intre parti, se aplica atat in cazurile
civile cat si in cele penale.

Curtea a considerat ca, in ceea ce priveste litigiul care are la baza
interese private opuse, ,egalitatea armelor” presupune ca fiecare dintre
parti sa aiba oportunitatea rezonabild de a-gi sustine cauza, inclusiv
probele pe care dorgte sa le invoce, in conditii care sa nu o plaseze intr-
o pozitie de real dezavantaj fata de adversarul sau.

Conform Curtii, era obligatoriu ca societatea sa dovedeasca faptul
ca a existat un acord verbal intre aceasta si banca in scopul extinderii
anumitor facilitati de credit. Doar doud persoane fusesera prezente la
intalnirea la care se presupune ca a fost incheiat acest acord, anume
reprezentantul societatii si cel al bancii. Ins& doar uneia dintre aceste
doua persoane cheie i s-a permis sa fie audiata de instanta nationala,
mai exact persoanei care reprezentase banca. Societatii i-a fost refuzata
sansa de a chema persoana care o reprezentase, deoarece Curtea de
Apel din Olanda o identificase cu insasi societatea.

In timpul negocierilor relevante privind prelungirea facilitatii de
creditare, reprezentantul societatii si cel al bancii actionasera pe pozitii
de egalitate, ambelor persoane fiindu-le acordate imputernicirea de a
negocia in numele partilor respective. Astfel, Curtea nu a inteles de ce
nu li s-a permis ambelor persoane sa aduca probe. De aceea, societatea
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a fost intr-un dezavantaj substantial fatéd de banca, iar Curtea a hotarat
ca a fost incalcat art. 6.1.

Trebuie retinut ca in acest caz patru judecatori si-au exprimat opinii
separate. Doi dintre acesti judecatori au sustinut ca egalitatea armelor
in procesele civile presupune egalitatea sanselor si a posibilitatilor de a-
si sustine temeinicia afirmatiilor cu probatoriul relevant pentru cauza. In
procesele implicand o persoana juridica ca parte, orice persoana fizica
care reprezinta acea persoana juridica poate fi identificata, conform
legislatiei procedurale nationale, cu persoana juridica insasi si, deci,
nu poate avea calitatea de martor. Din punctul de vedere al acestor
judecatori, factorul decisiv era ca partile se bucura de facto si de jure
de egalitatea armelor in fata instantei nationale, iar acesti doi judecatori
erau convingi ca, date fiind faptele in acest caz, societatea se bucura de
egalitatea armelor.

6.4.9 DREPTUL LA SEDINTA PUBLICA S| LA PRONUNTAREA
PUBLICA A DECIZIEI - ART. 6.1

Articolul 6.1 prevede ca “orice persoana are dreptul la sedinta [...]
publicd”. Acest drept se aplica atat in procedurile civile, cat si in cele
penale. Este nevoie atat ca sedinta sa fie publica, cat si, in mod implicit,
sa existe dreptul la o audiere cel putin in fata unei instante. Scopul unei
sedinte publice este acela de a proteja partile impotriva administrarii
justitiei in secret, fara prezenta publicului.

In sensul art. 6.1, nu este intotdeauna necesar s fie publice audierile
efectuate de instantele administrative sau de cele disciplinare, sau de
organismele care nu sunt instante in sens conventional, dar care au totusi
competenta de solutionare a faptelor disciplinare sau administrative, care
se califica drept ,penale” sau care au legatura cu ,drepturile si obligatiile
de natura civild” ale unei persoane. Totusi, o astfel de situatie va avea loc
doar cu conditia ca impotriva deciziei organismului respectiv sa existe cai
de atac la nivelul unui organism judiciar cu jurisdictie deplina atat de drept
cat si de fapt si care poate asigura o sedinta publica'.

Presa si publicul pot fi excluse de la audiere, ,accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duraté a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau cand
acest lucru este considerat absolut necesar de catre instanta, daca,

105. A se vedea Riepan -v- Austria, Nr. 35115/97, 14.11.00, 2000-XIl.
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in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei”. Enumerarea mentionata este una exhaustiva, adica
o sedinta fara caracter public va incélca art. 6.1 daca nu se justifica
prin unul sau mai multe dintre temeiurile mai sus prevazute. Desi in art.
6.1 nu se specifica, dispozitia ca o sedintd sa nu aiba caracter public
in baza unuia dintre aceste temeiuri ia Tn considerare, in fapt, criteriul
proportionalitatii, adica se pune problema dacé restrictia reprezintad un
raspuns proportional cu o necesitate sociala urgenta'®.

La dreptul la audiere publica se poate renunta cu conditia ca aceasta
renuntare sa fie neechivoca si sa nu existe motive de interes public care
sa implice prezenta publicului.

Art. 6.1 mai prevede ca “decizia sa fie pronuntata public”. Cu toate
ca nu exista exceptii explicite de la aceasta regula, Curtea Europeana a
Drepturilor Omuluiinterpreteaza in mod flexibil aceasta dispozitie. Aceasta
conditie este indeplinitd, de exemplu, daca decizia este disponibila in
forma scrisa'”. De asemenea, exista obligatia motivarii deciziei, atat
in cauzele penale céat si in cele civile, cu toate ca masura motivarii
obligatorii variaza in functie de natura deciziei'®. Publicarea ordinelor
sau a hotararilor privind drepturile minorilor si cele parintesti se poate
limita doar la persoanele interesate si la cele direct afectate si este admis
ca astfel de ordine si hotarari sa nu fie puse la dispozitia publicului®.

6.4.10. DREPTUL LA AUDIERE INTR-UN TERMEN REZONABIL
—ART. 6.1

Art. 6.1 prevede ca ,orice persoana are dreptul la o [...] audiere intr-un
termen rezonabil”. Acest principiu se aplica atat in cauzele penale, céat siin
cele civile. In cauzele civile, termenul este, in general, considerat ca incepe
sa curga din momentul inceperii procedurilor si continud panala pronuntarea
deciziei, inclusiv in cazul oricarei cii de atac exercitate. In cauzele penale,
termenul incepe sa curga din momentul cand o persoana este ,acuzatd”,
adica ceea ce este definit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
ca fiind notificarea oficiala Tnmanata unei persoane de catre autoritatea
competenta cu privire la o sustinere conform careia ar fi savarsit un delict
penal'®, cum ar fi momentul arestarii sau al initierii cercetarii penale.

106. A se vedea Campbell si Fell -v- Regatul Unit, Nr. A 80, 28.6.84, 7 EHRR 165.
107. A se vedea Pretto si allii -v- Italia, Nr. 7984/77, 8.12.83, (1984) 6 EHRR 182.
108. A se vedea Zoon -v- Olanda, Nr. 29202/95, 7.12.00, (2003) 36 EHRR 22.

109. A se vedea B si P -v- Regatul Unit, Nr. 36337/97 si 35974/97, 24.4.01, (2002)
34 EHRR 19.

110. A se vedea Deweer -v- Belgia, Seria A, Nr. 35, 27.2.80, (1979-1980) 2 EHRR 439.
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Standardul pentru ceea ce constituie un ,termen rezonabil” este
unul subiectiv, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a stabilit
si nici nu va stabili termene definite, si acestea in orice caz vor diferi in
cauzele penale fatad de cele civile. Astfel, ceea ce este ,rezonabil” se va
aprecia in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte, tindnd cont
de complexitatea acesteia, de modul in care autoritatile au instrumentat
cazul, de conduita autoritatilor sau a altor parti sau de conduita persoanei
in cauza, care ar fi putut contribui la intarzieri, precum si de orice alte
circumstante speciale care ar fi putut justifica prelungirea procedurilor,
ori de interesele persoanei in cauza.

in general, in cauzele penale se manifestd o mai mare necesitate a
asigurarii celeritatii procedurilor de instrumentare decéat in cauzele civile
si se aplica un standard mai riguros atunci cand invinuitul se afla in
detentie.

Atunci cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului efectueaza
evaluarea, principiul marjei de apreciere nu este aplicat ca atare. in
schimb, Curtea efectueaza pur si simplu propria sa evaluare tinand
cont de faptul ca art. 6 poate impune celeritatea numai in scopul bunei
administrari a justitiei.

Obligatia de a se pronunta in cauza intr-un ,termen rezonabil” se
refera la instantele de orice grad, inclusiv la curtile constitutionale, Tn acest
caz insa cu conditia respectarii rolului special pe care acestea il au ca
,gardian” al prevederilor constitutionale, astfel incat curtile constitutionale
pot intarzia judecarea unei cauze pentru a se asigura ca se acorda
suficient timp pronuntarii intr-o cauza de importanta constitutionala.

In acest domeniu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
intr-un numar foarte mare de cauze'.

111. A se vedea Gheorghe -v- Roménia, 15.3.07, 2007-XX, De Cubber -v- Belgia,
26.10.84, A86 (1984) 7 EHRR 774, si Bock -v- Germania, 29.3.89, A 150 (1989) 12
EHRR 247, si H-v- Franta, 24.10.89, A 162-A (1989) 12 EHRR 74, si Neves e Silva
-v- Portugalia, 27.4.89, si Rotellini si Barnabei -v- Italia, Nr. 40693/98, 26.4.01, si
Napijalo -v- Croatia, Nr. 66485/01, 13.11.03, hudoc (2003), 40 EHRR 735, Stoidis -v-
Grecia, Nr. 46407/99, 17.5.01.
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JURISPRUDEN]’A
Dumitrescu -v- Romania''?

FAPTE S ARGUMENTE: La 4 iunie 2000, reclamanta a fost grav
ranita Tntr-un accident rutier. Aceasta a suferit de paralizie totala a
membrelor inferioare si a fost internata in spital.

La o data necunoscuta in timpul cercetarilor penale efectuate
fnaintea judecatii, mama persoanei in cauza a solicitat plata de daune
intr-o actiune penala. La 7 decembrie 2000, Parchetul de pe langa
Judecatoria Curtea de Arges (,Judecatoria”) I-a trimis in judecata pe
soferul autovehiculului.

Dintre cele paisprezece audieri care au avut loc intre 17 ianuarie si
7 decembrie 2001, zece au fost amanate din cauza absentei martorilor
sau a rapoartelor de expertiza, pentru audierea de noi martori si pentru
solicitarea unui nou raport de expertiza, doua amanari fiind la solicitarea
conducatoarei vehiculului din cauza absentei avocatului acesteia si una
pentru deliberari.

La 7 decembrie 2001, judecatoria a condamnat-o pe conducatoarea
autovehiculului pentru vatamare corporala din culpa la trei luni
inchisoare cu suspendare, a hotarat ca aceasta este vinovata, acordand
reclamantei si mamei acesteia atat daune materiale, cat sidaune morale.
Judecatoria a mai hotarat ca persoana vinovata sa plateasca o suma
lunara pe perioada de recuperare a reclamantei.

La 26 martie 2002, Tribunalul Arges (“Tribunalul”) a respins apelul
inaintat de mama reclamantei, considerand corecta reducerea de catre
judecatorie a daunelor pe motivul culpei reclamantei si al lipsei de
supraveghere din partea parintilor.

La 25 iunie 2002, Curtea de Apel Pitesti (“Curtea de Apel”) a judecat
recursul introdus atat de mama reclamantei cat si de conducatoarea
autovehicului, si a casat decizia anterioara, trimitdnd cauza spre
rejudecare la judecatorie. Curtea de Apel a retinut ca societatea de
asigurari nu fusese citata.

In timpul rejudecarii, cele sase audieri care au avut loc intre 26
septembrie 2002 si 9 ianuarie 2003 au fost amanate la solicitarea fie a
conducatoarei autovehiculului, fie a societatii de asigurari.

La 23 ianuarie 2003, Judecatoria a condamnat-o pe conducatoarea
autovehiculului, pe care a gasit-o vinovata alaturi de societatea
de asigurari si a acordat daune materiale si morale reclamantei si

112. Sentinta din 29.07.08, plangerea 6373/03, Dumitrescu -v- Romania.
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mamei acesteia, inclusiv o suma lunara pe perioada de recuperare a
reclamantei.

La 8 mai 2003, Tribunalul a respins apelul introdus de mama
reclamantei si, gasind ca reclamanta fusese considerata exclusiv
culpabila, a admis apelul formulat de parate, considerand ca soferul
este personal vinovat si reduce valoarea daunelor.

La 20 noiembrie 2003, Curtea de Apel a admis recursurile introduse
de mama reclamantei si de Procuror, a casat hotararea anterioara si a
retrimis cauza la judecatorie. Curtea a considerat ca ambele parti ale
accidentului fusesera culpabile si ca Tribunalul nu se pronuntase asupra
tuturor cererilor Tnaintate de mama reclamantei.

Dupa rejudecare, la 3 martie 2004, Tribunalul a admis in parte
actiunea introdusa de mama reclamantei si a acordat acesteia daune
materiale si morale, apreciind ca soferul are culpa comuna pana la o
anumita valoare a sumei, si culpa exclusiva pentru restul sumei.

La 27 mai 2004, Curtea de Apel pronunta hotararea definitiva prin
care respinge ca nefondat apelul introdus de mama reclamantei. Curtea
a considerat ca valoarea daunelor fusese evaluata corect.

Plangerea arata ca durata procedurilor incalca conditia de ,termen
rezonabil” prevazuta de art. 6.1 din Conventie.

Perioada ce trebuia luata in considerare incepuse cel mai tarziu la
7 decembrie 2000 si s-a incheiat la 27 mai 2004, asadar procedura a
durat cel putin trei ani, patru luni si douazeci de zile pentru trei grade de
jurisdictie, In aceasta perioada cauza fiind examinata de opt instante.

HOTARARE: Curtea Drepturilor Omului a subliniat faptul ca justetea
duratei procedurilor trebuie evaluata in functie de circumstantele cauzei
si in lumina urmatoarelor aspecte: complexitatea cauzei, conduita
reclamantei si a autoritatilor implicate precum gi obiectul litigiului.

Curtea a aratat ca a constatat frecvent incalcari ale art. 6.1 al
Conventiei in cazurile care se refereau la aspecte similare cu cele din
prezenta cauza si a considerat ca Guvernul roman nu prezentase nici
un fapt sau argument de natura sa convinga Curtea sa ajunga la o
concluzie diferita Tn prezenta cauza. Mai mult, litigiul din prezentul caz
se referea la daune pentru vatamarea corporala in urma unui accident
rutier in care a fost implicata reclamanta, un copil de cinci ani, care a
suferit paralizia totala a membrelor inferioare. Curtea a concluzionat ca
natura litigiului necesita atentia speciala a instantelor interne.
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Curtea nu a considerat ca obiectul cauzei era unul complex si,
desi durata totala a procedurilor nu parea excesiva, totusi Curtea a
retinut ca instantele nationale au casat de doua ori decizii anterioare
din cauza viciilor de procedura, de care autoritatile au fost in totalitate
raspunzatoare.

Curtea a considerat ca, avand in vedere in special miza plangerii
si atentia speciala pe care autoritatile ar fi trebuit sa o acorde cauzei,
durata procedurilor a fost excesiva si nu a indeplinit cerinta ,termenului
rezonabil”.

Curtea a hotarat ca, in consecinta, art. 6.1 din Conventie fusese
incalcat.

Trebuie remarcat ca doi judecatori au exprimat opinii divergente
si nu au fost de acord cu privire la aspectul duratei ,nerezonabile” a
procedurilor. Unul dintre cei doi judecatori a concluzionat ca, dat fiind
obiectul cauzei, si anume faptul ca accidentul a ranit grav un copil,
autoritatile nationale actionasera de fapt cu atentie deosebita, remarcand
in special faptul ca trei instante pronuntasera in total opt decizii, intr-o
perioada de sub trei ani si jumatate. Acest judecator a mai remarcat
si faptul ca le-a luat Comisiei Europene a Drepturilor Omului si Curtii
Europene a Drepturilor Omului aproape patru ani pentru a se pronunta
asupra faptului ca un termen de aproape trei ani si jumatate la nivel
national reprezenta incalcarea conditiei de termen rezonabil.

Celalalt judecator cu opinie divergentd a subliniat ca, pentru a
constata ca durata in cauza reprezenta o incalcare a art. 6.1, exista
pericolul de impunere a unor standarde inalte, de neatins pentru
instantele nationale. Acesta a retinut ca, in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului aduce statele membre in imposibilitatea
de a-si organiza propriile sisteme juridice intr-o maniera functionala,
impunandu-le termene exagerat de restrictive Tn care sa fie solutionate
cazurile, atunci Curtea risca sa compromita administrarea bunului mers
al justitiei in favoarea principiului celeritatii. Mai mult, a adaugat ca, intr-
un astfel de caz, s-ar slabi fundamentul unei societati democrate, s-ar
ajunge la situatia in care intarzierea din justitie s& semnifice denegarea
de dreptate, insa asemenea aspecte trebuie sa fie contrabalansate de
recunoagterea faptului cd administrarea adecvata a justitiei necesita un
termen rezonabil. Asadar, din punctul de vedere al acestui judecator,
termenul din acest cauza nu era atat de nerezonabil astfel incat sa
constituie o incélcare a art. 6.1
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6.4.11 DREPTUL LA O INSTANTA INDEPENDENTA $I IMPARTIALA
STABILITA PRIN LEGE - ART. 6.1

Art. 6.1 prevede dreptul la audiere de catre ,,0 instanta independenta
si impartiala, stabilita prin lege”. Acest drept este aplicabil atat in legatura
cu procedurile penale, cat si cu cele civile.

in ceea ce priveste semnificatia conceptului de ,instantd”, o
caracteristica cheie consta in capacitatea acesteia de a pronunta hotarari
cu caracter obligatoriu din punct de vedere juridic. In plus, hot&rarile unei
instante nu trebuie sa se afle sub rezerva anularii lor de catre un organism
fara caracter judiciar, iar guvernul are obligatia de a pune in aplicare
hotararile unei instante, chiar daca acestea nu sunt puse in executare
de autoritatile abilitate. De asemenea, o instanta trebuie ,stabilita prin
lege”, cu alte cuvinte daca instanta nu are fundament legal in sensul
ca nu este prevazuta de o lege, atunci aceasta va incélca art. 6.1""%. Tn
plus, “stabilit prin lege” mai semnifica ,stabilit in conformitate cu legea”,
asadar daca instanta nu functioneaza conform normelor speciale care o
guverneaza, de exemplu daca normele interne de numire a judecatorilor
nu sunt respectate, atunci vorbim de incalcarea art. 6.1"“.

In ceea ce priveste atat cerintele de independenta, céat si cele de
impartialitate, se considera ca art. 6.1 este incalcat nu doar daca exista
dovezireale privind interesul in cauza pentru o parte sau partinirea (criteriu
subiectiv), ci si daca faptele ridica o indoiala legitima privind indeplinirea
cerintei (criteriu obiectiv).

Testul privind independenta trebuie sa tina seama de mai multi factori
precum modul de numire a membrilor instantei, mandatul membrilor
instantei, existenta garantiilor impotriva presiunii exterioare precum i
existenta unei aparente a independentei instantei. Daca un organism cu
puteri jurisdictionale care solutioneaza litigii privind drepturile cu caracter
civil nu se conformeaza el insusi art. 6.1, nu putem vorbi de incalcarea
art. 6.1 in situatia in care decizia acelui organism este supusa controlului
altui organism judiciar, care se conformeaza dispozitiilor art. 6.1 si care
are competente jurisdictionale depline '®.

Art. 6.1 mai prevede independenta instantelor jurisdictionale fata
de puterea executiva si, deci, imixtiunea membrilor Guvernului in orice
aspect al litigiilor Tn materie penala este problematica, de exemplu in

113. A se vedea Coéme si altii -v- Belgia, 2000-VILI.
114. A se vedea Posokhov -v- Rusia, 2003-V, 39 EHRR 441.
115. A se vedea Kingsley -v- Regatul Unit, Nr. 35605/97, 7.11.00, (2002) 35 EHRR 10.
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cazul in care un ministru exercita puteri legate de pronuntarea deciziilor"®.
Acelasi test obiectiv al independentei se aplica in privinta imixtiunii sau a
interventiei sefului statului in activitatea instantelor, in vederea influentarii
solutiei Tn cauza™’.

Cerinta de impartialitate prevazuta la art. 6.1 cuprinde doua aspecte,
si anume: instanta trebuie sa fie in mod subiectiv libera de prejudecati
sau de distorsiuni proprii gi trebuie sa fie impartiald din punct de vedere
obiectiv (in special in ceea ce privegte interdictia cumulului de functii
ale magistratului). Pot aparea probleme legate de impartialitate daca o
autoritate exercita atat functii consultative, cat si judiciare™®.

Au existat mai multe cauze in care s-a pus problema impartialitatii si a
rolului judecatorilor implicati in diverse parti sau etape ale procedurilor in
instanta si/sau in diferite calitati'’®. De asemenea, pot aparea probleme
de impartialitate privind legaturile dintre un judecator si o parte aflata in
litigiu'°. Comentariile facute de judecatori in fata presei pot de asemenea
da nastere unei plangeri care sa vizeze impartialitatea’'. Cerinta
de impartialitate se aplica si juratilor, de exemplu atunci cand exista
legaturi intre jurati si partile in cauza'?? si daca au fost aduse acuzatii de
discriminare rasiala ce au aparut in cadrul juriilor'?,

Conditiile de independenta si impartialitate au ridicat de asemenea
probleme in cazul instantelor militare'?*, data fiind natura structurii si a
organizarii speciale a instantelor militare. Instantele speciale in cadrul
carora functioneaza judecatori militari care judeca civili au ridicat de
asemenea problema independentei si a impartialitatii, din aceleasi ratiuni
legate de structura si organizarea acestora'.

116. A se vedea T -v- Regatul Unit, Nr. 24724/94 si 24888/94, 16.12.99, (2000) 30
EHRR 121.

117. A se vedea Sovtransavto Holding -v- Ucraina, Nr. 48553/99, 25.7.02 (2004)
2002-VIl, 38 EHRR 911, si Mosteanu -v- Romania, 2002.

118. A se vedea Kleyn -v- Olanda, Nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99,
6.5.03, (2004) 38 EHRR 14.

119. A se vedea Hauschildt -v- Danemarca, Nr. 10486/83, Seria A, Nr. 154, 24.5.89,
(1990) 12 EHRR 266, si, Werner -v- Polonia, Nr. 26760/95, 15.11.01, (2003), 36
EHRR 28, si Perote Pellon -v- Spania, Nr. 45238/99, 25.7.02.

120. A se vedea Sigurdsson -v- Islanda, Nr. 39731/98, 10.4.03.

121. A se vedea Lavents -v- Letonia, Nr. 58442/00, 28.11.02.

122. A se vedea Holm -v- Suedia, Nr. 14191/88, Seria A, A-279-A, 25.11.93 (1993),
18 EHRR 79.

123. A se vedea Remli -v- Franta, 1996-I1, 22 EHRR 253.

124. A se vedea Findlay -v- Regatul Unit, No. 22107/93, 25.2.97, (1997) 24 EHRR 221.
125. A se vedea Incal -v- Turcia, Nr. 22678/93, 9.6.98, (2000) 29 EHRR, 449.
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JURISPRUDENTA:
Piersack -v- Belgia'?®

FAPTE $SI ARGUMENTE: Reclamantul se afla in cursul executarii
pedepsei cu inchisoarea (de optsprezece ani de munca grea), pronuntata
pentru omor la 10 noiembrie 1978 de Tribunalul din Brabant.

In noaptea de 22-23 aprilie 1976, doi cetateni francezi, dl. Gilles Gros
si dl. Michel Dulon, au fost ucisi cu impuscaturi de revolver in Bruxelles,
in timp ce se aflau intr-un autovehicul impreuna cu dl. Piersack, dl.
Constantinos Kavadias (impotriva caruia, ulterior, procedurile au fost
intrerupte) si cu un cetatean portughez, dl. Joao Tadeo Santos de Sousa
Gravo.

La 9 iulie 1976, dl. Preuveneers, judecator de instructie in cadrul
Curtii de Prima Instanta de la Bruxelles, a emis un mandat de arestare
a reclamantului, care era invinuit in cazul ambelor omoruri. In acel
moment, reclamantul se afla in Franta, insa a fost arestat de autoritatile
franceze care, dupa ce au fost de acord cu extradarea acestuia, I-au
predat politiei belgiene la 13 ianuarie 1977. ,Procurorul Regal”, adica
procurorul din Courtrai a informat in legatura cu aceasta pe colegul sau
din Bruxelles, prin intermediul unei adrese din aceeasi data. DI. Pierre
Van de Walle, procuror senior adjunct, a parafat adresa si a transmis-o
oficialului de la Parchet care era responsabil cu acest caz, dna del Carril,
care a transmis-o d-lui Preuveneers, cu o nota datata 17 ianuarie.

La 4 februarie 1977, judecatorul de instructie a scris ,procurorului
regal” din Bruxelles pentru a-l intreba daca, in ceea ce priveste pe co-
acuzatul Santos de Sousa, procuratura intentiona sa raporteze faptele
autoritatilor portugheze, parand ca aceste autoritati nu mai erau dispuse
sa-l extradeze. Pe nota de pe plic, judecatorul a adaugat intre paranteze,
de mana, cuvintele ,in atentia d-lui P. Van de Walle”. Dna del Carril a
raspuns d-lui Preuveneers la 9 februarie 1977.

La 20 iunie, procurorul general (al Statului, atagat Curtii de Apel de
la Bruxelles) a trimis procurorului regal rezultatele comisiei rogatorii
desfasurate in Portugalia privindu-l pe dl. Santos de Sousa. Dupa
primirea notei, dl. Van de Walle a inaintat-o d-lui De Nauw, adjunctul
care preluase activitatea dnei del Carril in solutionarea cauzei, apoi dl.
De Nauw a transmis nota judecatorului de instructie, la 22 iunie.

La 13 decembrie 1977, dl. Van de Walle a depus juramantul ca
judecator in cadrul Curtii de Apel de la Bruxelles, instantd in cadrul

126. Referinta A 53 (1982),1.10.82, 5 EHRR 169.
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careia fusese numit la 18 noiembrie. Majoritatea cercetarilor in legatura
cu reclamantul fusesera finalizate pana in acel moment, desi au mai
urmat ulterior si alte demersuri formale.

La 12 mai 1978, adjunctul, dl. De Nauw, a semnat o cerere pentru
un mandat de arestare. Anterior, intr-un raport de patruzeci si cinci de
pagini, transmisese dosarul procurorului general atagat Curtii de Apel,
care raspunsese la 11 mai. Pana la pronuntarea sentintei din 16 iunie,
Camera de Rechizitoriu a Curtii de Apel din Bruxelles a trimis reclamantul
in judecata in fata Tribunalului Brabant fiind acuzat de omuciderea
voluntara cu premeditare a d-lui Gros si a d-lui Dulon. Procurorul general
a intocmit rechizitoriul la 27 iunie.

Judecata a avut loc intre 6 si 10 noiembrie Thaintea Tribunalului,
fiind prezidat de dl. Van de Walle. Dupa ce instanta audiase, printre
altii, numerosi martori ai acuzarii si ai apararii, cei doisprezece membri
ai juriului s-au retras pentru a delibera. DI. Piersack si-a sustinut
nevinovatia pe tot parcursul procesului. La cea de-a treia intrebare
adresata juriului, privind ,principalul cap de acuzare”, acesta a ajuns la
verdictul de vinovatie, insa doar prin sapte voturi la cinci. Dupa deliberare
asupra acestui aspect in camera de consiliu, Presedintele si ceilalti doi
judecatori, au declarat ca sunt de acord cu majoritatea.

Tn cele din urma, Tribunalul a condamnat reclamantul pentru uciderea
d-lui Dulon si I-a achitat cu privire la cealaltd acuzatie. A acceptat ca
existau circumstante atenuante si I-au condamnat la 10 noiembrie 978,
la optsprezece ani de munca silnica. De asemenea, a retinut ca, data
fiind nationalitatea d-lui Santos de Sousa, nu fusese posibil sa se obtina
extradarea acestuia in Belgia, avand in vedere ca fusese arestat in
Portugalia.

Ulterior, reclamantul a facut recurs la Curtea de Casatie din Belgia.
Cel de-al saselea temei al recursului, singurul care avea relevanta in
prezenta cauza, era ca fusese incalcat art. 127 al Codului Judiciar
Belgian, care prevede ca ,procedurile inaintea unui tribunal vor fi nule
daca au fost prezidate de un magistrat care actionat in cauza in calitate
de procuror”.

A sustinut ca sintagma ,in atentia d-lui P. Van de Walle” care apare
scrisa de mana pe nota din 4 februarie 1977 demonstreaza ca dl. Van
de Walle, si nu alt magistrat din cadrul Procuraturii, se ocupase de caz
in perioada respectiva si, in consecinta, fusese implicat intr-o anumita
etapa a cercetarii cauzei. DI. Piersack nu mentionase adresa din 13
ianuarie sau nota din 20 iunie 1977, dat fiind ca la acea data nici el,
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nici avocatul sdu nu identificasera pe autorul initialelor inscriptionate.
Din proprie initiativa, Guvernul a furnizat aceste informatii Comisiei
Europene a Drepturilor Omului in cadrul observatiilor scrise din martie
1980 privind admiterea cererii.

In acest temei, reclamantul a sustinut ca propria cauza nu fusese
solutionata de o ,nstantd impartiald”, deoarece, din punctul sau
de vedere, daca o persoana a instrumentat o cauza in calitate de
procuror timp de un an si jumatate, acea persoana nu putea fi decat
partinitoare.

Curtea de Casatie a respins recursul la 21 februarie 1979. in ceea
ce priveste al saselea temei al recursului, Curtea de Casatie a remarcat
in primul rand ca simpla transmitere a notei la 4 februarie 1977 nu arata
neaparat ca dl. Van de Walle actionase in cauza in calitate de procuror,
in sensul art. 127 din Codul Judiciar Belgian.

Curtea de Casatie a mai tinut cont din proprie initiativa de art. 6.1 din
Conventie si de principiul general care stabileste dreptul la o instanta
impartiald. Curtea de Casatie a aratat ca este adevarat ca ambele
norme il obliga pe judecator sa nu participe la judecata daca exista un
motiv legitim de indoiald in ceea ce priveste respectarea garantiilor de
impartialitate la care orice Tnvinuit are dreptul.

Totusi, Curtea de Casatie a sustinut ca documentele pe care le putea
lua in considerare nu demonstrau ca dupa ce procuratura primise nota
mentionata in temeiurile actiunii, dl. Van de Walle, care la acea vreme
era adjunct al procurorului regal din Bruxelles, luase vreo decizie sau ca
intervenise in vreun fel asupra efectuarii urmaririi in cauza.

Conform Curtii de Casatie, pentru ca impartialitatea unui judecator
sa fie considerata compromisa in baza interventiei prealabile a acestuia
in calitate de magistrat cu autoritate judiciara in cadrul Procuraturii, nu
era esential ca aceasta interventie sa constea in exprimarea unei pozitii
personale in cauza sau sa intocmeasca anumite acte procedurale in
timpul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti.

Totusi, conform Curtii de Casatie, nu se putea presupune ca un
magistrat din cadrul Procuraturii intervenise intr-o cauza in timpul sau
cu ocazia exercitarii functiilor sale de magistrat, doar pentru ca exista o
nota adresata lui personal de cétre judecatorul de instructie, in conditiile
in care nu fusese demonstrat prin nicio proba ca aceasta nota a fost
primita de respectivul magistrat sau ca l-ar fi determinat sa aiba un
interes indirect in cauza. In acest sens, Curtea de Casatie a aréatat in
cele din urma ca nu Van de Walle fusese cel care raspunsese la nota.
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Guvernul belgian a aratat Thaintea Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca, in acel moment, procurorul regal si nu dl. Van de Walle, era
cel care rezolva dosarele penale. Guvernul a afirmat ca toti adjunctii
— In cazul de fata, dna del Carril apoi dl. De Nauw — se subordonau
procurorului in astfel de cauze, in mod direct, iar nu prin intermediul dlui
Van de Walle. Rolul acestuia din urma era in principal unul administrativ,
care nu avea legatura cu efectuarea urmaririi penale si consta, inter alia,
in inscriptionarea initialelor pe numeroase documente, cum ar fi notele
explicative din 13 ianuarie si 20 iunie 1977.

Potrivit sustinerilor Guvernului belgian, in ceea ce priveste nota
explicativa din4 februarie 1977, judecatorul de instructie, dl. Preuveneers,
scrisese cuvintele “in atentia dlui P. Van de Walle” doar pentru ca
dumnealui stia c& dna del Carril era frecvent in concediu medical. Tn
plus, Guvernul a aratat ca nu exista nicio dovada conform careia dl. Van
de Walle primise respectiva nota si, in orice caz, nu acesta ci doamna
del Carril fusese cea care raspunsese dlui Preuveneers.

HOTARARE: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat c4,
desi impartialitatea denota, in mod normal, absenta partinirii sau a
prejudecatii, existenta sau inexistenta acesteia pot fi verificate in diverse
moduri, mai ales n contextul aplicarii art. 6.1. Se poate face o distinctie
in acest sens intre abordarea subiectiva, adica efortul de formare a
convingerii intime a judecatorului intr-o anumitd cauza, si abordarea
obiectiva, adica asigurarea de catre judecator a unor garantii suficiente
pentru a exclude orice Thdoiala legitima in aceasta privinta.

In ceea ce priveste prima abordare, Curtea a retinut c& reclamantul
nu se indoia de impartialitatea dlui Van de Walle. Nici Curtea nu avea
vreun motiv de indoiald in acest sens si, intr-adevar, impartialitatea
personala era prezumata pana la proba contrarie.

Totusi, Curtea a hotarat ca nu era posibil ca abordarea sa sa fie
limitata la un criteriu pur subiectiv, retinand ca, sub acest aspect, chiar
si aparentele pot avea o anumita importanta, adica orice judecator
in legatura cu care exista motive legitime de indoiala referitoare la
impartialitate trebuie sa se abtina la a mai judeca acea cauza. Aceasta
pentru ca este pusa in discutie chiar increderea pe care instantele
trebuie sa o inspire cetatenilor intr-o societate democratica.

Curtea a mai aratat ca ar fi excesiv sa sustina ca fostii magistrati din
cadrul parchetului nu ar fi indreptatiti sa faca parte din niciun complet
ce ar judeca orice cauze care initial fuseserd examinate de parchetul
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respectiv, si chiar daca actualii judecatori nu fusesera implicati personal
in cauza pe care acum o judeca. O solutie atat de radicala, bazata pe
conceptul rigid si formal al unitatii si al indivizibilitatii parchetului, ar
ridica o bariera cu adevarat impenetrabila intre magistratii parchetului si
cei ai completului de judecata. O astfel de abordare ar fi putut conduce
chiar la o revolta in sistemul judiciar al catorva state care erau parte la
Conventie, intrucat situatiile in care procurorii ocupau ulterior functia
de judecator erau frecvente. Dincolo de aceste consideratii, Curtea a
retinut ca simplul fapt ca un judecator a profesat in trecut ca procuror nu
poate reprezenta un motiv de indoiala cu privire la impartialitatea sa.

Curtea a retinut respectarea de catre Curtea de Casatie, din proprie
initiativa, a art. 6.1 si aplicarea in aceasta cauza a criteriului obiectiv
constand in examinarea functiilor exercitate, respectiv daca anterior
judecatorul fusese implicat ,in cauza in timpul sau cu ocazia exercitarii
functiilor in calitate de procuror al parchetului”. Curtea de Casatie a
respins recursul dlui Piersack deoarece, din punctul sau de vedere,
documentele depuse la dosar nu demonstrau ca dl. Van de Walle
avusese o astfel de implicare in calitate de adjunct al procurorului regal
de la Bruxelles in cauza respectiva in virtutea careia, spre exemplu, sa
fi exprimat o pozitie personala referitoare la cauza, sau sa fi indeplinit
anumite acte ori masuri procedurale in timpul urmaririi penale.

Curtea a aratat ca aceasta abordare, desi clarifica aspectul obiectiv al
functiilor anterioare, nu indeplineste pe deplin conditiile art. 6.1. Pentru ca
instantele sa insufle cetatenilor increderea necesara in actul de justitie,
trebuie avute in vedere si aspectele de organizare interna. Intrucat Van de
Walle a condus, in cadrul parchetului, un departament in responsabilitatea
caruia a intrat solutionarea dosarului respectiv, iar ulterior Van de Walle
a devenit judecator in aceeasi cauza, cetateanul este indreptatit sa
aiba temerea ca respectiva persoana nu ofera suficiente garantii de
impartialitate, ceea ce s-a intdmplat si in cauza de fata.

In noiembrie 1978, dl. Van de Walle a prezidat Curtea cu jurati in
Tribunalul Brabant, in fata caruia procurorul Curtii de Apel din Bruxelles
il trimisese pe reclamant in judecata. In aceasta calitate, s-a bucurat, pe
parcursul audierilor i al deliberarilor, de competente largi pe care le-a si
exercitat, de exemplu n ceea ce priveste puterea discretionara conferita
de art. 268 din Codul Judiciar de a decide impreuna cu ceilalti membri
ai completului de judecata, cu privire la stabilirea vinovatiei inculpatului,
in cazul in care curtea cu jurati ajunge la verdictul de vinovatie prin
majoritate simpla.
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Totusi, pana in noiembrie 1977, dl. Van de Walle fusese conducatorul
sectiei B a Parchetului din Bruxelles, in a carui competenta intra
cercetarea penala desfasurata cu privire la faptele dlui Piersack. Ca
superior al procurorilor responsabili cu dosarul, respectiv dna del Carril
si, apoi, dl. De Nauw, dl. Van de Walle avea competenta sa revizuiasca
orice sesizari ale instantei Intocmite de procurorii care se ocupau de caz,
sa discute cu acestia abordarea asupra cauzei ori sa faca recomandari
cu privire la aspectele de drept incidente in cauz&. Tn plus, conform
Curtii, informatiile obtinute de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului tindeau sa confirme ca dl. Van
de Walle a avut un anumit rol in cadrul cercetarii urmaririi penale.

Astfel, Curtea a hotarat ca art. 6.1 fusese incalcat.

JURISPRUDEN]’A:
Luka -v- Romania'#’

FAPTE SI ARGUMENTE: In 1999, reclamantul a fost concediat de
societatea pentru care lucrase ca manager si ca sef al departamentului
IT. Dupa concedierea sa, acesta a intentat o actiune in justitie pentru
anularea acestei decizii, in acelasi timp pretinzand daune.

In anul 2000, instantele s-au pronuntat in favoarea lui sub ambele
aspecte, insa dupa aceea au urmat alte actiuni accesorii ce au continuat
pana in anul 2003, privind calcularea daunelor si executarea deciziei.

Pe parcursul acestor actiuni, in cadrul recursului, reclamantul a facut
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, sustindnd ca alcatuirea
instantei de judecata care instrumenta cauza, din cadrul Tribunalului
Targu-Mureg, era neconstitutionala, deoarece aceasta includea
persoane ce nu au functia de judecator, respectiv includea ,asistenti
judiciari”, dupa denumirea data acestei categorii profesionale in sistemul
judiciar roméanesc.

Reclamantul a fost reintegrat in functie in luna septembrie 2003 si a
primit sumele datorate acestuia in anul 2000.

Cele doua plangeri principale ale reclamantului au fost formulate in
baza art. 6.1 privind dreptul la un proces echitabil. Acesta a sustinut
ca instantele care i-au solutionat cauza nu au fost nici impartiale, nici
independente, deoarece acestea au fost compuse si din asistenti
judiciari. De asemenea, a mai reclamat ca motivul recursului sau privind

127. Hotararea din 21.7.03.
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presupusa lipsa de constitutionalitate a alcatuirii instantei de judecata
nu fusese analizat.

HOTARARE: Curtea Europeand nu a contestat avantajul instantelor
alcatuite dintr-o combinatie de judecatori si asistenti judiciari in domenii in
care experienta celor din urma era necesara pentru a analiza aspectele
specifice ce puteau aparea in anumite tipuri litigii.

Conform Curtii, un astfel de sistem, care exista in mai multe State care
sunt parte la Conventie, nu este in sine contrar Conventiei. Totusi, rolul
si responsabilitatile ,asistentilor judiciari”, asa cum erau prevazute de
normele procedurale romane in vigoare la acea data, ii facea vulnerabili
la presiunile venite din exterior.

Legislatia roméneasca aplicabila nu oferea suficiente garantii privind
independenta ,asistentilor judiciari” in exercitarea de catre acestia a
atributiilor prevazute in sarcina lor. Printre altele, asistentii judiciari nu
erau inamovibili sau protejati impotriva incetéarii premature a indatoririlor
lor (concedierii), si, de asemenea, puteau indeplini si alte functii ori
exercita alte activitati incredintate acestora de catre organizatiile in al
caror nume erau alesi, respectiv de catre patronate si sindicate.

Astfel, conform Curtii, acuzatiile privind lipsa de independenta si
de impartialitate a instantei din cadrul Tribunalului Targu-Mures erau
justificate in mod obiectiv, iar Curtea a constatat incalcarea art. 6.1.

Mai mult, Curtea a mai adaugat ca instantele ar fi trebuit sa analizeze
atent cererile partilor si motivele invocate de acestea, luandu-le in
considerare pe cele care aveau relevanta si care influentau solutionarea
cauzei. Curtea a considerat ca motivul invocat de reclamant fusese
relevant pentru solutionarea cauzei, dat fiind ca se intemeia pe o
decizie a Curtii Constitutionale, care avea caracter obligatoriu pentru
toate instantele din Romania. Prin urmare, decizia Curtii Constitutionale
invocata ar fi putut avea un efect asupra solutiei pronuntate, intrucat
Curtea de Apel avea obligatia de a analiza toate aspectele cauzei.
Temeiul invocat necesita, in consecinta, un raspuns specific si expres. In
absenta acestui raspuns, era imposibil de verificat daca respectiva Curte
de Apel omisese din eroare acel temei al recursului sau daca hotarase
sa nu il examineze, si care era motivarea unei astfel de hotarari.

Curtea a retinut ca legislatia romaneasca a fost modificata de
la acel moment, iar in cauzele de acest tip judecatorii pot fi doar
asistati de ,asistentii judiciari”, al caror rol este pur consultativ, cu alte
cuvinte asistentii judiciari nu mai participa la deliberari. Totugi, aceasta
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modificare a legii a avut loc dupa pronuntarea de catre Curtea de Apel
a horararii contestate, astfel incat chiar daca recursul reclamantului ar
fi fost admis, in acel moment acest lucru nu ar fi fost suficient pentru a
garanta rejudecarea cauzei in conformitate cu Conventia.

in consecintd, Curtea a mai constatat o incalcare a art. 6.1 si sub
acest aspect.

Curtea a acordat reclamantului daune morale in valoare de 3.000 de
euro.

6.4.12 PREZUMTIA DE NEVINOVA'!'IE —ART. 6.2

Art. 6.2 din Conventie arata ca “Orice persoana careia i se aduc
acuzatii privitoare la savarsirea unei infractiuni va beneficia de prezumtia
de nevinovatie, pana la proba contrarie, conform legii.” Astfel, membrii
unei instante nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa conform
careia acuzatul a savarsit infractiunea. Astfel, sarcina probei savarsirii
infractiunii de catre Tnvinuinuit/inculpat apartine procurorului, iar orice
dubiu cu privire la savarsirea infractiunii trebuie sa fie in favoarea
fnvinuitului.

Pot aparea probleme atunci cand sarcina probei este transferata
asupra acuzatului, care trebuie sa Tsi pregateasca apararea’?® sau cand
o prezumtie relativa de fapt sau de drept opereaza impotriva acuzatului,
insa aceste prezumtii trebuie restranse in limitele rezonabile care au in
vedere interesele cauzei si care respecta dreptul la aparare'?®.

Art. 6.2 va fi incalcat daca, fara a se stabili vinovatia ca atare, s-a
pronuntat o hotarare judecatoreasca de natura sa insinueze vinovatia,
spre exemplu, refuzul acordarii de cheltuieli de judecata pentru inclupatul
achitat’. Dupa achitare, chiar si simpla ,exprimare a banuielilor” intr-un
context judiciar va constitui o incalcare a art. 6.2"3".

Cu toate ca prezumtia de nevinovatie se refera in principal la aspectul
sarcinii probei, art. 6.2 se extinde si asupra altor aspecte, cum ar fi de exemplu
faptul ca o instanta va trebui sa stabileasca vinovatia acuzatului numai in
baza unor probe suficient de puternice conform prevederilor legale'2.

128. A se vedea Telfner -v- Austria, Nr. 33501/96, 20.3.01, (2002) 34 EHRR 7.

129. A se vedea Salabiaku -v- Franta, Nr. 10589/83, Seria A, Nr. 141-A, 7.10.88,
(1991) 13 EHRR 379.

130. A se vedea Minelli -v- Elvetia, Nr.8660/79, Seria A, Nr. 62, 25.3.83 (1983) 5
EHRR 554.

131. A se vedea O -v- Norvegia, Hammern -v- Norvegia, si Y -v- Norvegia, Nr.
29327/95, 30287/96, 34964/97, si 565680/00, 11.2.03.

132. A se vedea Austria -v- Italia, 6 YB 740 (1963) Com Rep,CM Res DH (63) 3.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omuluinu considera ca are competenta
de a ,cenzura” constatarile de fapt ale instantei de judecata care par sa se
bazeze pe probe edificatoare, cu alte cuvinte, din acest punct de vedere,
Curtea nu actioneaza ca o instantad de control a instantelor nationale.

Prezumtia de nevinovatie implica si faptul ca nu este permis a se face
observatii partinitoare la adresa invinuitilor, inclusiv in declaratiile facute
de procurori’®® sau de judecatori’®**. Regula se poate aplica si in cazul
unei persoane arestate de politie Thainte de a fi pusa sub acuzare>.

6.4.13 ALTE GARANTII PROCEDURALE iN CAUZELE PENALE,
INTRODUCERE - ART.6.3

Art. 6.3 din Conventie garanteaza cinci drepturi specifice necesare
pentru pregatirea si exercitarea apararii, precum si pentru ca apararea
acuzatului sa beneficieze de conditii egale cu cele ale acuzarii. Prezenta
lista nu este una exhaustiva, iar aceste drepturi pot fi concepute ca
aspecte ale dreptului general si mai amplu la un proces echitabil.

6.4.14 DREPTUL DE A FI INFORMAT ASUPRA ACUZATIEI - ART.
6.3(a)

Art. 6.3 lit. (a) din Conventie prevede urmatoarele:

“3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si Tn mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa;”

Art. 6.3 lit. (a) prevede informarea prompta a invinuitului atunci cand
acesta este acuzat, la inceperea urmaririi penale.

Informarea completa si detaliata a invinuitului cu privire la acuzatiile
ce i se aduc si, ulterior, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o va analiza in cauza reprezintd o conditie esentialda pentru
asigurarea corectitudinii desfasurarii procesului penal®.

Art. 6.3 lit. (a) are scopul de a furniza nvinuitului informatiile de care
acesta are nevoie pentru a raspunde acuzatiilor ce i se aduc. Astfel, este
133. A se vedea Daktaras -v- Lituania, Nr. 42095/98, 10.10.00, (2002) 34 EHRR 60
134. A se vedea Lavents -v- Letonia, Nr. 58442/00, 28.11.02.

135. A se vedea Allenet de Ribemont -v- Franta, Nr. 15175/89, A 308, (1995) 20
EHRR 557.

136. A se vedea Péllisier si Sassi -v- Franta, Nr. 25444/94, 25.3.99, 1999-11, 30 EHRR
715 GC.

@)



posibil ca dreptul de a fi informat cu privire la o0 acuzatie sa fie necesar a
fi apreciat din perspectiva dreptului invinuitului de a-si pregati apararea
conform art. 6.3 lit. (b)"¥.

“‘Natura” acuzatiei este reprezentatd de infractiunea invocata, iar
,cauza” acuzatiei consta in fapta sau faptele pe care se presupune ca
le-a savarsit invinuitul si pe care se bazeaza acuzatia.

Art. 6.3 lit. (a) nu impune nicio conditie formala cu privire la modul
in care urmeaza a se efectua informarea si, cu toate ca& importanta
informatiilor ce trebuie transmise presupune, in mod normal, informarea
scrisa, aceasta conditie nu este una esentiala in toate cauzele.

De asemenea, invinuitul trebuie informat asupra acuzatiei ce i se
aduce ,intr-o limba pe care o intelege”® si, exceptdnd cazul in care
autoritatile pot demonstra sau au motive serioase de a considera ca
acuzatul stapaneste suficient de bine limba in care urmeaza a i se face
informarea, autoritatile au obligatia de a pune la dispozitia acuzatului
o traducere adecvata a informatiilor respective, daca acesta din urma
solicita acest lucru, costul traducerii urmand a fi suportat de catre stat.

Daca invinuitul sufera de tulburari mentale, autoritatile trebuie sa
depuna diligentele necesare pentru a se asigura ca cel In cauza are
capacitatea de a intelege procedurile aplicabile precum si informatiile
detaliate asupra naturii si a cauzei acuzatiei formulate impotriva sa'*.

6.4.15 DREPTUL LA TIMP, FACILITATI $S| APARARE LEGALA
ADECVATE - ART. 6.3(b)

Art. 6.3 lit. (b) din Conventie prevede urmatoarele:

“3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale;”

Art. 6.3(b) garanteaza acuzatului posibilitatea de a-si pregati apararea
in mod corespunzator gi fara restrictii privitoare la argumentele pe care
le aduce in fata instantei de judecata in apararea sa si, deci, posibilitatea
de a influenta cursul procesului'®.

137. A se vedea Sadak si altii -v- Turcia, Nr. 29900/96, 29901/96, 29902/96 si
29903/96, 17.7.01.

138. A se vedea Brozicek -v- ltalia, Nr. 10964/84, Seria A, 167, 19.12.89 (1990), 12
EHRR 371.

139. A se vedea Vaudelle -v- Franta, Nr. 35683/97, 30.1.01, (2003) 37 EHRR 16.
140. A se vedea Can -v- Austria, A 96, (1985), 8 EHRR.
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Garantia privind “timpul necesar” il protejeaza pe acuzat de derularea
unui proces prea rapid, care ar contravini art. 6.1, ce prevede judecarea
intr-un timp ,rezonabil”. Garantia ,timpului necesar” incepe sa curga
din momentul in care acuzatul devine subiectul unei acuzatii penale.
Chestiunea adecvarii timpului depinde de circumstantele particulare ale
cauzei. In aceasta privintd, printre considerentele relevante se numara
complexitatea cauzei, etapa in care se afla procedura, faptul ca acuzatul
se apara, precum si volumul de munca al avocatului acuzatului. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu a prevazut nicio conditie privind
termenele, abordand fiecare cauza in functie de fondul acesteia™'.

Garantia privind “inlesnirile necesare” include dreptul de acces al
acuzatului la un avocat in etapa anterioara judecatii si pe parcursul
judecatii acesteia, in functie de necesitatile de pregatire a propriei
aparari. Din acest punct de vedere are loc o suprapunere cu dreptul la
asistenta juridica, garantat de art. 6.3(c). Dreptul de acces la un avocat
are o importanta deosebita in contextul persoanelor arestate preventiv,
in asteptarea judecatii, de exemplu in cazul unui detinut trebuie sa i se
permita sa isi vada avocatul fara ca administratia locului de detinere sa
asculte sau sa asiste la aceste intalniri, astfel incat acuzatul sa isi poata
informa avocatul cu incredere pentru pregatirea apararii sale.

Garantia privind “inlesnirile necesare” mai include si dreptul acuzatului
de a avea la dispozitie, in scopul achitarii sale sau al obtinerii unei reduceri
a pedepsei, toate documentele relevante care au fost sau care ar putea
fi colectate de autoritati, inclusiv orice documente privind faptele de care
este acuzat invinuitul, credibilitatea marturiei martorilor, etc.2.

in plus, garantia privind “inlesnirile necesare” cuprinde elementele
necesare apararii in cadrul fazei de judecata propriu-zise in scopul de
a se permite sustinerea cauzei, cum ar fi alocarea timpului necesar
prezentarii apararii, audierii martorilor, ori a expertilor, dupa caz.

6.4.16 DREPTUL LA ASISTENTA JURIDICA - ART.6.3(c)

Art. 6.3 lit. (c) din Conventie prevede urmatoarele:

“3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de
el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din

141. A se vedea Ocalan -v- Turcia, 12.5.05, 41 EHRR 45, si X si Y -v- Austria, Nr.

7909/74, 15 DR 160 (1978).
142. A se vedea Jespers -v- Belgia, Nr. 8403/78, 27 Dr 61 (1981).

)



oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;”

Art. 6.3(c) garanteaza ca procesul penal impotriva acuzatului nu va
avea loc fara ca acesta sa fie asistat de un aparator ales sau desemnat
din oficiu. Art. 6.3(c) protejeaza orice persoana careia i-a fost adusa o
acuzatie privind savarsirea unei infractiuni si se aplica in toate etapele
procesului penal. In etapa anterioara judecatii, art. 6.3(c) va fi incalcat
daca si in masura in care corectitudinea procesului risca sa fie grav
prejudiciata prin nerespectarea dreptului la asistenta juridica in aceasta
etapa'?. In majoritatea cazurilor acuzatul va fi indreptatit sa aiba acces
la un avocat in etapa prealabild judecatii, cu toate ca acest drept poate fi
limitat Tn anumite circumstante. De buna seama, art. 6.3(c) se aplica fazei
de judecata atat in prima instanta cat si pe parcursul judecarii cailor de
atac impotriva hotaréarii date in prima instanta.

Art. 6.3(c) garanteaza dreptul acuzatului de a se apara singur, insa
acesta nu este un drept absolut in sensul ca, pentru anumite tipuri de
cauze, interesele justitiei vor fi cel mai bine protejate daca acuzatul este
reprezentat de un avocat.

Art. 6.3(c) garanteaza acuzatului dreptul la asistenta juridicad conform
propriei vointe, adica asistenta oferita de un avocat pe care acuzatul I
alege si il plateste. Ca regula generala, dreptul acuzatului de a isi alege
avocatul trebuie respectat, insa statul poate refuza recunoasterea optiunii
acuzatului daca exista motive relevante si serioase.

Dreptul acuzatului de a fi reprezentat de un avocat ales de acesta nu
este absolut, supunandu-se, deci, unor restrictii — optiunea acuzatului
poate sa nu fie luata Tn considerare daca exista temeiuri relevante si
satisfacatoare in interesul justitiei.

Asistenta juridica gratuita se acorda doar daca acuzatul nu are mijloace
suficiente de plata si interesele justitiei reclaméa acordarea de asistenta
juridica nvinuitului, ceea ce va depinde atadt de gravitatea pedepsei
aplicabile cat si de complexitatea cauzei. Daca se pune problema lipsirii
de libertate, interesele justitiei Tn principiu reclama reprezentarea juridica
a acuzatului. Daca unui acuzat i se repartizeaza un avocat din oficiu,
statul nu va fi raspunzator pentru nicio deficientd a avocatului astfel
desemnat, insa statul va trebui sa intervina, conform art. 6.3(c), in acele
situatii in care este evident ca avocatul din oficiu nu asigura asistenta
juridica sau reprezentarea necesare sau daca astfel de situatii sunt aduse
in mod satisfacator la cunostinta statului in orice alta maniera™®.

143. A se vedea Quaranta -v- Elvetia, 24.5.91, A 205 (1991).

144. A se vedea Benham -v- Regatul Unit, Nr. 19380/92, 10.6.96, (1996) 22 EHRR 293.
145. A se vedea Czekalla -v- Portugalia, Nr. 38830/97, 10.10.02.
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JURISPRUDENTA:
Ocalan -v- Turcia'®

FAPTE SIARGUMENTE: Reclamantul era conducatorul “PKK”, adica
al Partidului Muncitoresc din Kurdistan, iar la 29 iunie 1999, Tribunalul
Securitatii Nationale din Ankara I-a gasit vinovat pentru savarsirea de
actiuni al caror scop era acela de a genera secesiunea unei parti a
teritoriului Turciei si de a instrui i @ conduce un grup de terorigti armati
in acel scop. Tribunalul I-a condamnat la moarte, pedeapsa ulterior
comutata in detentie pe viata.

Reclamantul a invocat ca dispozitiile art. 6 din Conventie fusesera
incalcate date fiind restrictiile si dificultatile cu care se confruntase in
asigurarea asistentei din partea avocatilor sai, in obtinerea accesului —
atét al lui, cat si al avocatilor sai — la dosarul cauzei, in citarea martorilor
apararii si in asigurarea accesului avocatilor sai la toate informatiile
detinute de acuzare.

HOTARARE: Curtea a concluzionat ci procesul de judecare a
reclamantului nu a fost corect din urmatoarele motive: nu beneficiase
de asistenta avocatilor sai in perioada de interogare in arestul politiei;
nu a putut comunica cu avocatii sdi cu exceptia situatiei cand au fost
audiate alte persoane; nu a putut obtine acces direct la dosarul cauzei
decat intr-o etapa foarte avansata a procesului; au fost impuse restrictii
legate de numarul si durata vizitelor din partea avocatilor sai; in sfarsit,
avocatilor sai le-a fost permis accesul la dosar numai foarte tarziu, intr-o
perioada cand procesul era deja foarte avansat.

Curtea a constatat ca efectul general al acestor obstacole, analizate
in ansamblu, a restrictionat drepturile apararii, contravenind dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6, incalcandu-se astfel prevederile
art. 6.1 din Conventie, coroborate cu cele ale art. 6.3 lit. (b) si (c).

6.4.17 DREPTUL DE A CHEMA SI DE A ADRESA INTREBARI
MARTORILOR - ART. 6.3(d)
Art. 6.3 lit. (d) din Conventie prevede urmatoarele:

“3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
d. sa intrebe daca sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleagi conditii
ca si martorii acuzarii;”

146. Referinta Nr. 46221/99, 12.3.03, (2003) 37 EHRR 10.
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Art. 6.3(d) prevede dreptul acuzatului la audierea martorilor acuzarii si
la citarea si audierea martorilor apararii in conditii similare. Ca principiu
general, toate probele trebuie administrate, in mod normal, in cadrul unei
sedinte publice, Tn vederea respectarii principiului contradictorialitatii.

Acest drept se aplica dezbaterilor judecatoresti si tuturor procedurilor
din caile de atac, insa nu se aplica in mod general in etapa anterioara
judecdtii, astfel ca, de exemplu, nu este permis ca acuzatul sa audieze un
martor care este interogat de politie, atat timp cat acel martor va fi citat in
vederea audierii in cadrul procesului de judecata.

Termenul “martor” are o semnificatie distinctéd in cadrul Conventiei.
De exemplu, conceptul de ,martor” nu se limiteaza la acea persoana a
carei marturie reprezinta o proba directa in cadrul unui proces, astfel ca
si 0 persoana ale carei declaratii sunt considerate ca probe extrajudiciare
poate avea de asemenea calitatea de ,martor” in sensul art. 6.3(e).

Dreptul acuzatului de a audia martorii acuzarii si dreptul acestuia de
a cita martorii apararii nu este absolut, adica in privinta acestor drepturi
se pot impune restrictii, insa doar atunci cand aceste limitari sunt strict
necesare, de exemplu, in cazul minorilor, atunci cand este vorba de
infractiuni de natura sexuala™’.

Utilizarea martorilor sub acoperire poate contraveni art. 6.3(e), dat
fiind ca acuzatul nu are posibilitatea de a verifica credibilitatea martorului
sau de a-i pune la indoiala credibilitatea. Totusi, utilizarea martorilor
sub acoperire poate fi permisa in anumite cazuri exceptionale, cum ar
fi impiedicarea eventualelor influentari sau amenintari ale unui martor
sau ale familiei acestuia, sau pentru a nu pune victimele in situatia de
a-si adanci suferinta in momentul confruntarii cu infractorul in cauze
privind infractiuni de natura sexuald. Acest lucru este posibil insa doar
cu conditia ca drepturile apararii sa fie respectate, adica acuzatul trebuie
sa fi avut ocazia de a fi adresat intrebari martorului, fie in momentul luarii
declaratiei martorului, fie intr-o etapa ulterioara a procedurii.

Daca probele nu pot fi facute publice din motive de interes public,
judecatorul procesului mai degraba decéat acuzarea trebuie sa fie cel
care incearca sa evalueze importanta informatiilor nedezvaluite pentru
aparare si sa cantareasca acest lucru comparativ cu interesul public
privitor la pastrarea caracterului confidental al informatiilor'.

La dreptul de a cita sau de a audia martori se poate renunta, insa
acest lucru trebuie facut intr-o maniera lipsita de echivoc.

147. A se vedea PS -v- Germania, Nr. 33900/96, 20.12.01, (2003) 36 EHRR 61.

148. A se vedea Rowe si Davis -v- Regatul Unit, Nr. 28901/95, 16.2.00, (2000) 30
EHRR 1.
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6.4.18 DREPTUL LA UN INTERPRET - ART. 6.3(e)
Art. 6.3 lit. (e) din conventie prevede urmatoarele:

“3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
e. sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Art. 6.3(e) prevede dreptul de a fi asistat, gratuit, de catre un interpret,
daca acuzatul nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in instanta.

Acest drept se extinde, anterior fazei de judecata, la traducerea
sau la interpretarea tuturor documentelor si a declaratiilor din cadrul
procedurilor, pe care acuzatul este necesar sa le inteleaga pentru a
beneficia de un proces echitabil™®. Acesta nu acopera insa interogarea
invinuitilor de catre politie anterior inceperii urmaririi penale, insa se
aplica din momentul intocmirii actelor din dosarul de urmarire penala; nu
este necesara traducerea tuturor actelor procedurale intocmite, ci doar
a celor necesare, pentru ca inculpatul sa inteleaga acuzarea care i se
aduce, precum si elementele necesare pregatirii apararii sale'°.

Printre elementele ce necesita interpretare sau traducere se numara
rechizitoriul, motivele de arestare si audierea in sine'', ale caror
costuri sunt suportate de autoritati. Art. 6.3(e) nu prevede interpretarea
fiecarui cuvant rostit in cadrul procedurilor orale sau traducerea tuturor
documentelor. In schimb, asa cum am mentionat mai sus, problema
esentiala care se pune este daca se interpreteaza si/sau traduce suficient
astfel incat acuzatul sa inteleaga pe deplin si sa se apere in plangerea
formulata Tmpotriva sa.

Art. 6.3(e) este valabil doar referitor la limba utilizata in instanta.

La dreptul la un interpret se poate renunta, insa acest lucru trebuie
facut de acuzat si nu de avocatul acestuia.

6.4.19 DREPTUL LA UN RECURS EFECTIV - ART. 13
Art. 13 din conventie prevede urmatoarele:

“Articolul 13 — Dreptul la un recurs efectiv

149. A se vedea Cuscani -v- Regatul Unit, Nr. 32771/96, 24.9.02, (2003) 36 EHRR
2.

150. A se vedea Kamasinski -v- Austria, Nr. 9783/82, Seria A, Nr. 168, 19.12.89 (1991)
13 EHRR 36.

151. A se vedea Luedicke, Belkacem si Kog -v- Germania, Seria A, Nr. 29, 28.11.78,
(1979-1980) 2 EHRR 149.
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Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Art. 13 garanteaza recursul efectiv in fata unei autoritati nationale
pentru orice persoana care sustine ca drepturile gi libertatile garantate de
Conventie i-au fost incalcate. Aceste cai de atac trebuie sa fie accesibile
chiar impotriva persoanelor care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Obiectul acestei prevederi este de a permite persoanelor reparatii
potentiale la nivel national, inainte de a fi puse in situatia de a invoca
dispozitile Conventiei. Efectul sdu este, deci, acela de a solicita
furnizarea unei reparatii la nivel intern, permitand autoritatii nationale
competente, care nu trebuie sa fie neaparat o instanta, atat sa analizeze
fondul pretentiilor relevante in baza Conventiei, cat si sa acorde reparatii
corespunzatoare.

Actiunea trebuie sa fie “efectiva” in sensul ca exercitarea acesteia nu
trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat prin actiunile sau omisiunile
autoritatilor statului. Este important de inteles ca art. 13 poate fi invocat
in legatura cu orice ,cerere legitima” care se intemeiaza pe un alt drept
prevazut de Conventie, adica pentru a constata incalcarea art. 13, nu
este neaparat nevoie ca un alt drept prevazut de Conventie sa fie efectiv
incalcat ca atare'2. Definitia unei ,cereri legitime” nu a fost data ca atare
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dat fiind ca in fiecare caz in
parte, Curtea se pronunta in functie de circumstantele de fapt ale cauzei
respective. Art. 13 garanteaza disponibilitatea unei instante adecvate
pentru obtinerea unui reparatii, dar nu garanteaza dreptul de a contesta
legislatia interna si nici reusita cererii in sine'*.

Prevederile art. 13 sunt complexe, insa detaliile acestora nu sunt
dezvoltate in prezentul manual, importanta mentionarii art. 13 aici fiind
legata de relatia dintre art. 13 cu art. 6 sub diverse aspecte. Dat fiind ca art.
6.1 prevede dreptul la un proces echitabil in scopul determinarii legalitatii
acuzatiilor penale si a obligatiilor de natura civila, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului coroboreaza deseori (dar nu intotdeauna) analiza
aspectelor legate de art. 13 cu analiza prevederilor art. 6, de exemplu in
ceea ce priveste aspectul duratei nerezonabile a procedurilor judiciare,

152. A se vedea Klass si altii -v- Germania, Nr. Seria A, Nr. 28, 6.9.78, (1979-1980)
2 EHRR 214.
153. A se vedea CC -v- Regatul Unit, Nr. 32819/96, dec. 1.12.97.
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constatand incalcarea art. 6.1 si a art. 13'%*. De asemenea, dreptul de
acces la o instanta, prevazut de art. 6, se suprapune cu prevederile art.
13 in sensul incalcarii unui drept prevazut de Conventie, garantat de art.
13. Suprapunerea exista in masura in care dreptul prevazut de Conventie
este un ,drept civil” in sensul art. 6.1. Dreptul de acces la o instanta
prevede o garantie mai strictd decéat in art. 13, in sensul ca prevede o
cale de atac inaintea unei instante.

JURISPRUDENTA:
Rotaru -v- Romania'®®

FAPTE $SI ARGUMENTE: Reclamantul a fost condamnat in 1948
la un an inchisoare pentru exprimarea unor critici la adresa regimului
comunist instituit Tn 1946.

Reclamantul a intentat o actiune prin care cerea sa i se acorde
drepturile garantate prin Decretul nr. 118 din 1990 persoanelor
persecutate de regimul comunist. In procedurile ce au urmat in cadrul
Judecatoriei Barlad, unul dintre parati, Ministerul Internelor, a depus la
instanta o scrisoare transmisa reclamantului la 19 decembrie 1990 de
Serviciul Roman de Informatii, care, printre altele, cuprindea informatii
referitoare la activitatile politice ale reclamantului intre 1946 si 1948.
Conform aceleiagi scrisori, dl. Rotaru fusese membru al Asociatiei
Studentilor Crestini, o migcare ,legionara” de extrema dreapta inca din
anul 1937.

Reclamantul a considerat ca unele dintre informatiile in cauza
erau false si defaimatoare, in special acuzatia conform careia fusese
membru al miscarii ,legionare”, si a intentat proces impotriva Serviciului
Romaén de Informatii, pretinzand daune morale pentru prejudiciul suferit
si modificarea sau distrugerea dosarului cuprinzand informatiile false.

Cererea a fost respinsa printr-o hotarare a instantei de fond mentinuta
partial de Tribunalul Bucuresti si de Curtea de Apel Bucuresti (care au
constatat eroarea de nume realizata de SRI in adresa sa). Atat Tribunalul
cat si Curtea de Apel au motivat ca nu aveau competenta de a ordona
modificarea sau distrugerea informatiilor cuprinse in scrisoarea din 19
decembrie 1990, acestea fiind adunate de fostele servicii de securitate
ale statului, Serviciul Romén de Informatii fiind un simplu depozitar.

Inscrisoarea din 6iulie 1997, directorul Serviciului Roman de Informatii

154. A se vedea Kudla -v- Polonia, Nr. 30210/96, 26.10.00, (2002), 35 EHRR 11.
155. Hotarare din 4.5.00.
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a informat Ministerul Justitiei cu privire la faptul ca, dupa verificari
suplimentare in propriile registre, s-a constatat ca informatiile referitoare
la apartenenta miscarii ,legionare” nu se refereau la reclamant, ci la alta
persoana cu acelasi nume.

In lumina informatiilor cuprinse in aceasta scrisoare, reclamantul
a solicitat analiza de catre Curtea de Apel Bucuresti a hotararii sale
anterioare si a cerut acordarea de daune. Prin decizia din 25 noiembrie
1997, Curtea de Apel Bucuresti a casat hotararea sa anterioara din
15 decembrie 1994 si a stabilit ca actele referitoare la apartenenta in
trecut a reclamantului la migcarea ,legionara” erau nule. Instanta nu s-a
pronuntat cu privire ca solicitarea de daune.

Reclamantul a reclamat incélcarea dreptului sau la viata privata prin
faptul ca Serviciul Roméan de Informatii detinea un dosar cuprinzand
informatii referitoare la viata sa privata si ca era imposibil s& dezminta
informatiile false. Reclamantul a invocat prevederile art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea, petentul a reclamat
lipsa caii de atac efective in fata unei autoritati nationale care se putea
pronunta cu privire la modificarea sau distrugerea dosarului continand
informatii false gi refuzul instantei de a lua in considerare capatul de
cerere privind daunele, ceea ce, conform acestuia, 1i incalca dreptul de
a se adresa efectiv unei instante. in sustinerea actiunii sale reclamantul
a mai invocat art. 13 si art. din Conventie.

HOTARARE: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
scrisoarea din 19 decembrie 1990 a Serviciului Roméan de Informatii
cuprindea diverse informatii referitoare la viata reclamantului, in principal
referitoare la studiile acestuia, la activitatile sale politice si la cazierul sau
judiciar, anumite informatii fiind stranse in urma cu mai bine de cincizeci
de ani.

In opinia Curtii, aceste informatii, colectate si stocate sistematic intr-
un dosar de catre agentii statului, cddeau sub incidenta vietii private
in sensul art. 8.1 al Conventiei, si in consecinta, art. 8 era aplicabil
cauzei.

Curtea a considerat ca atat stocarea informatiilor, cat si utilizarea
acestora, Tmpreuna cu refuzul de a-i da reclamantului posibilitatea
de a le dezminti, echivalau cu interventia asupra dreptului acestuia la
respectarea vietii de familie, garantat de art. 8.1.

Daca ar fi respectat dispozitiile art. 8, aceasta interventie ar fi trebuit
sa fie in conformitate cu legea, sa urmareasca un scop legitim conform
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art. 8.2 si, mai mult, sa fie necesara intr-o societate democratica pentru
a indeplini acel scop.

In acest sens, Curtea a retinut ca in hotararea din 25 noiembrie 1997
a Curtii de Apel Bucuresti, respectiva instantad confirmase legalitatea
detinerii informatiilor de catre Serviciul Roméan de Informatii, ca
depozitar al arhivelor fostei securitati. Date fiind aceste aspecte, Curtea
putea concluziona ca stocarea informatiilor referitoare la viata privata a
reclamantului era conforma cu legislatia romana.

In ceea ce priveste conditia previzibilitatii, Curtea a retinut ca nicio
dispozitie a legislatiei interne nu prevedea limitari ale exercitarii acestor
puteri. Astfel, de exemplu, legislatia interna nu definea tipul de informatii
ce puteau fiinregistrate, categoriile de persoane impotriva carora puteau
filuate masuri precum colectarea si stocarea de informatii, circumstantele
in care puteau fi luate masurile sau procedura de urmat.

In mod similar, legislatia romaneasca nu prevedea limite privitoare la
vechimea informatiilor detinute sau la durata de timp in care puteau fi stocate
aceste informatii. Conform legislatiei romanesti relevante, Serviciul Romén
de Informatii avea autoritatea de a prelua depozitarea si utilizarea arhivelor
fostelor servicii de securitate care au functionat pe teritoriul romanesc gi
putea cerceta documentele ce apartineau Serviciului Roman de Informatii
cu acordul directorului. Curtea a retinut ca legislatia romaneasca relevanta
nu continea dispozitii explicite gi detaliate cu privire la persoanele autorizate
sa consulte aceste dosare, la natura dosarelor, procedura de urmat sau la
permisiunea utilizarii informatiilor astfel obtinute.

Curtea a mai retinut ca, desi legislatia roméana relevanta imputernicea
autoritatile competente sa intervina cand era necesar pentru prevenirea
si combaterea amenintarilor la adresa securitatii nationale, temeiul ce
permitea astfel de interventii nu era prevazut cu suficienta precizie.

Curtea a mai retinut ca sistemul roméanesc de colectare si de arhivare
a informatiilor nu oferea nici un fel de garantii, nefiind prevazuta nicio
procedura de control. Curtea a mai considerat ca legislatia interna
nu arata cu suficienta claritate obiectul si maniera de exercitare a
prerogativelor specifice conferite autoritatilor publice in acest domeniu.
Curtea a concluzionat ca detinerea si utilizarea de catre Serviciul Roman
de Informatii a informatiilor referitoare la viata privata a reclamantului
nu erau conforme cu legea, ceea ce era suficient pentru a constitui o
incélcare a art. 8.

Mai mult, in cauza de fata, acest fapt impiedica verificarea de catre
Curte alegitimitatii scopului urmarit prin masurile dispuse, precum si daca

GO



legitimitatea scopului fusese examinata de autoritatile nationale, astfel
cum este necesar intr-o societate democratica. Curtea a concluzionat
ca, in consecinta, art. 8 fusese incalcat.

Curtea a mai retinut ca legislatia romana relevanta prevedea o
actiune generala in instantd, menita sa protejeze drepturile morale care
fusesera incalcate.

Totusi, Curtea de Apel Bucuresti aratase, in hotararea sa din 25
noiembrie 1997, ca Serviciul Roman de Informatii avea autoritatea prin
legea interna de a detine informatii referitoare la reclamant, informatii
provenind din dosarele fostelor servicii de securitate. Guvernul nu
invocase existenta vreunei decizii interne care sa stabileasca un
precedent in materie. Astfel, nu a demonstrat ca un astfel de recurs
avea sa fie efectiv. in aceste conditii, obiectia preliminar& a Guvernului
trebuia respinsa.

In ceea ce priveste mecanismul previzut de legea romana,
presupunand ca fusese infiintat Consiliul prevazut de legislatia relevanta,
Curtea a retinut ca nici dispozitiile invocate de guvernul parat, nici alte
dispozitii ale legii nu ofereau posibilitatea de contestare a detinerii de
catre agentii statului a informatiilor referitoare la viata privata a unei
persoane sau a veridicitatii acestor informatii.

Mecanismul de supervizare se referea doar la dezvaluirea informatiilor
referitoare la identitatea unora dintre colaboratorii si agentii Securitatii.
Curtea nu fusese informata cu privire la orice alta dispozitie a legislatiei
romanesti care sa puna la dispozitie posibilitatea de contestare a detinerii
de catre servicile de informatii a unor informatii referitoare la viata
privatd a reclamantului sau de dezmintire a acestor informatii. Curtea a
concluzionat, astfel, ca reclamantul fusese victima incalcarii art. 13.

Curtea a mai considerat ca solicitarea de catre reclamant a daunelor
morale si a cheltuielilor de judecata era o cerere cu caracter civil in
sensul art. 6.1, iar Curtea de Apel Bucuresti avea competenta solutionarii
acesteia.

In consecintd, Curtea a considerat c& neluarea in considerare de
catre Curtea de Apel a cererii incalcase dreptul reclamantului la un
proces echitabil in sensul art. 6.1 si a concluzionat ca aceasta prevedere
fusese incalcata.

Asadar, Curtea a considerat ca evenimentele in cauza presupuneau
interventii grave asupra drepturilor reclamantului iar suma de 50.000 de
franci francezi reprezenta o solutionare justa a daunei morale pretinse.
Curtea a acordat suma intreaga pretinsa de reclamant.
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6.5 RESPECTAREA VIETII DE FAMILIE - ART. 8
Art. 8 prevede urmatoarele:

“Art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazutde lege sidacareprezinta o masuracare, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

In prezentul manual este abordat numai aspectul privind dreptul la
respectarea vietii de familie.

Art. 8 garanteaza ,respectarea” vietii de familie. Obligatia de baza a
statului este una negativa, insa dreptul garantat nu este absolut, dat fiind
ca prin Conventie se permite in mod expres ingerinta statului in exercitarea
acestui drept in baza anumitor temeiuri. Sarcina justificarii unei ingerinte
asupra acestui drept apartine in primul rand statului. in fiecare caz, orice
interventie trebuie sa fie ,in conformitate cu legea” sau ,prevazuta de
lege” si trebuie sa fie ,necesara intr-o societate democratica” pentru ca
unul dintre scopurile legitime stabilite prin art. 8.2 sa se aplice.

Tn anumite circumstante, acest drept impune si unele obligatii pozitive,
cum ar fi faptul ca statul are datoria de a lua masurile necesare pentru a
asigura respectarea vietii de familie atat intre persoanele fizice cat si/sau
in legatura cu organismele private si, pentru a determina daca o astfel
de obligatie pozitiva exista, Curtea Europeana a Drepturilor Omului va
evalua respectarea echilibrului dintre interesele generale ale societatii si
interesele individuale ale persoanei’®.

Este posibil cain anumite cauze safie necesara abordarea urmatoarelor
aspecte.

Mai intéi, trebuie analizat daca materia in cauza cade sub incidenta
obiectului ,respectarii” vietii de familie.

In al doilea rand, trebuie analizat dacd intr-adevadr a avut loc o
,ingerintd” asupra ,respectarii’ vietii de familie.

in al treilea rand, trebuie verificat daca ,ingerinta” a fost efectuata ,in
conformitate cu legea” sau a fost ,prevazuta de lege” — in acest sens,

156. A se vedea Ignaccollo-Zenide -v- Roméania, Nr. 31679/96, 25.1.00, (2001) 31
EHRR 7, si Airey -v- Irlanda, Seria A, Nr. 32, 9.10.79, (1979-1980) 2 EHRR 305.
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,ingerinta” trebuie sa fie Tn mod necesar previzibila si formulata cu suficienta
precizie pentru a permite persoanei sa isi ajusteze comportamentul Tn
consecintd. Cu alte cuvinte, o persoana trebuie sa fie capabild, daca
este cazul beneficiind de consiliere adecvata, sa prevada intr-o masura
rezonabild, in functie de circumstante, consecintele pe care le poate avea
o anumitd actiune'. Astfel, este un principiu foarte important faptul ca
aceasta conditie reclama nu doar existenta unei norme juridice exprese
sau a unui regim care sa autorizeze ingerinta, ci si 0 anumita calitate acelei
prevederi legale nationale, de exemplu, daca legea nationala confera putere
discretionara, aceasta trebuie de asemenea sa indice scopul in care acea
putere discretionara este acordata'®. Gradul de certitudine pe care trebuie
sa il contind acea norma juridica va diferi in functie de natura dreptului
exercitat si de natura ingerintei. De asemenea, va diferi in mare masura in
functie de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care trebuie sa
il reglementeze si de numarul si statutul celor carora li se adreseaza™®.

Apoi se va analiza daca ,ingerinta” a urmarit unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute de art. 8.2. Aceste scopuri sunt definite foarte larg si
deseori, este posibil ca statul sa urmareasca mai mult decat un singur
scop intr-un anumit caz. Statul trebuie sa demonstreze ca un anumit
scop a fost urmarit prin masura luaté in cauza. In cele din urma, trebuie
vazut daca ,interventia” a fost necesara intr-o societate democratica.
Pentru aceasta este nevoie sa existe o ,nevoie sociala stringenta” si
ca ,interventia” sa fie proportionala cu scopul legitim avut in vedere'.
Notiunea de ,necesitate” semnificad mai mult decat ,util” sau ,rezonabil”
sau ,dezirabil”.

In ceea ce priveste evaluarea proportionalitatii unei anumite masuri,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului va analiza daca exista un mijloc
alternativ de protejare a interesului public fara ingerinte, ori mijloace
mai putin intruzive. Curtea va evalua daca temeiurile ,ingerintei” sunt
Jrelevante” si ,suficiente” pentru a o justifica. O alta conditie este ca
procesul decizional care conduce la masura ingerintei s fie just. Existenta
mijloacelor de control efective privind masurile luate de autoritati este un
alt factor relevant in evaluarea proportionalitatii.

157. A se vedea Sunday Times -v- Regatul Unit, (No.1), Seria A, Nr. 30, 26.4.79,
(1979-1980) 2 EHRR 245.

158. A se vedea Silver -v- Regatul Unit, Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75 si 7136/75, Seria A, Nr.61, 25.3.83, (1983) 5 EHRR 347.

159. A se vedea Maestri -v- Italia, Nr. 39748/98, 17.2.04.

160. A se vedea Olsson -v- Suedia (Nr.1), Nr. 10465/83, Seria A, Nr. 130, 24.3.88,
(1989) 11 EHRR 259.
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in plus, in analiza proportionalitatii, Curtea va mai tine cont si de marja
de apreciere, adica autoritatile nationale au, in principiu, o mai mare
putere discretionara de a stabili necesitatea interventiei si, de asemenea,
autoritatile nationale sunt cele ce trebuie sa efectueze evaluarea initiala
a nevoii sociale. Marja de apreciere va varia n functie de aspectul in
cauza, de exemplu, statul va avea o mai mare putere discretionara in
ceea ce priveste protectia moralei. Aprecierea statelor va fi insa mai
limitata atunci cand in discutie se afla pastrarea autoritatii si a impartialitatii
sistemului judiciar, acest din urma aspect fiind considerat unul obiectiv,
si bucurandu-se de o mai mare sustinere in randul membrilor Consiliului
Europei. Masura ,marjei de apreciere” permisa unui stat va depinde de
un numar de factori, printre care: importanta dreptului protejat; daca
exista un standard european comun cu privire la aspectul in cauza — in
caz afirmativ, va fi mai dificil ca statul sa justifice o ,ingerintd” asupra
unui drept, care contravine respectivului standard; importanta interesului
public ocrotit; si anvergura ori semnificatia ,ingerintei”.

Posibilitatea invocarii dreptului la respectarea vietii de familie prevazut
de art. 8 depinde de circumstantele particulare ale fiecarei cauze. in
mod esential, aceasta inseamna ca sistemul juridic national trebuie sa
permitd oamenilor ,sa aiba o viatd de familie normald” si sa dezvolte
legaturi normale de familie'®'. Daca exista legaturi de natura biologica
se prezuma existenta vietii de familie’® iar aceste relatii numai in conditii
exceptionale nu vor fi protejate prin conceptul de viata de familie. Viata de
familie include nu doar familiile constituite prin casatorie, ci gi relatiile de
facto, demonstrate de persoanele care convietuiesc sau de alti factori. In
functie de circumstante, viata de familie poate include adultii necasatoriti,
relatiile cu copii nelegitimi si cu familiile adoptive. Legaturile dintre bunici
si nepoti, matusi si unchi si alte rude pot de asemenea intra sub incidenta
notiunii de viata de familie, cu conditia de a se demonstra ca aceste
legaturi sunt suficient de puternice. Deoarece Conventia este interpretata
ca ,instrument viu”, interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
asupra a ceea ce constituie ,viata de familie” va continua sa evolueze.

Curtea a aratat ca daca s-a stabilit o legatura de familie cu un copill,
statul trebuie sa actioneze Tn mod prevazator pentru a permite acelei
legaturi sa se dezvolte si trebuie create garantii juridice care sa faca

161. A se vedea Marckx -v- Belgia, Seria A, Nr.31, 13.6.79, (1970-1980) 2 EHRR
330.

162. A se vedea Kroon -v- Olanda, Nr. 18535/91, Seria A, Nr.297-C, 27.10.94, (1995)
19 EHRR 263.
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posibila integrarea unui copil Tn propria familie inca de la nastere'®.

Au existat multe cauze privind pastrarea legaturilor cu copiii, cum ar fi
cazurile privind resedinta sau dreptul de vizita si cele privind plasamentul
copiilor in institutii specializate. Trebuie subliniat ca rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului este acela de a analiza deciziile luate de autoritatile
nationale in baza standardelor Conventiei si nu de a se substitui acestor
autoritati in cadrul procesului decizional. In cadrul deciziilor judiciare
nationale privind drepturile parintilor si ale copiilor, avute in vedere de art.
8, drepturile copilului sunt cele care au prioritate si, in functie de caz, daca
este necesara o echilibrare a intereselor, trebuie sa prevaleze interesele
copilului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca plasarea
in ingrijire a unui copil trebuie sa fie in concordanta cu scopul suprem al
unitatii familiei (parintele natural si copilul sdu trebuie sa se reuneasca’®),
precum gi ca separarea unei familii reprezinta o ingerinta grava. Art. 8
mai poate fi incalcat daca autoritatile nu iau masuri rezonabile in vederea
reunirii unei familii dupa darea in ingrijire a copiilor®s,

Art. 8 mai cuprinde, in mod implicit, si drepturi procedurale, de exemplu
privind accesul la informatii, cum ar fi cele pe care autoritatile nationale
se bazeaza atunci cand iau masuri de protectie a unui copil'®. Art. 8 se
mai aplica si drepturilor de vizita ale parintilor'®’. in plus, art. 8 se aplica in
cazul contactului dintre detinuti si familiile acestora'®. Aspectele privind
adoptia pot ridica anumite probleme ce intra sub incidenta art. 8, desi
Conventia nu garanteaza dreptul de adoptie ca atare'®®.

Cu toate ca art. 8 nu prevede dreptul de intrare sau de resedinta, de a
ramane intr-un stat semnatar al conventiei, totusi, art. 8 poate fi invocat
in cauze privind deciziile de expulzare sau de extradare a persoanelor,
in functie de efectul asupra vietii de familie. In acest context, art. 8
protejeaza numai familiile deja intemeiate, si nu dreptul de a-si intemeia
o familie, care nu este protejat de art. 8, astfel ca in stabilirea situatiei
daca o familie este constituita intr-un stat parte la conventie, trebuie
163. A se vedea Keegan -v- Irlanda, Nr. 16969/90, Seria A, Nr. 290, 26.5.94, (1994)
18 EHRR 342.

164. A se vedea Olsson -v- Suedia (Nr.1), Seria A, Nr. 10465/83, Seria A, Nr. 130,
24.3.88, (1989) 11 EHRR 259.

165. A se vedea KA -v- Finlanda, Nr. 22751/95, 14.1.03.

166. A se vedea TP si KM -v- Regatul Unit, Nr. 28945/95, 10.5.01, (2002) 34 EHRR 2.
167. A se vedea Hokkanen -v- Finlanda, Nr. 19823/92, Seria A, Nr. 299-A, 23.9.94,
(1995) 19 EHRR 139.

168. A se vedea Ploski -v- Polonia, Nr. 26761/95, 12.11.02.

169. A se vedea Pini si altii -v- Romania, Nr. 78028/01 si 78030/01, 22.6.04, si Soder-
back -v- Suedia, Nr. 24484/97, 28.10.98, (2000) 29 EHRR 95.
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analizati mai multi factori, cum ar fi durata de timp in care membrii familiei
au locuit in statul respectiv. Apoi, se analizeaza aspectele referitoare la
exercitarea interventiei in conformitate cu legea si in vederea unui scop
legitim precum si proportionalitatea ingerintei'’®. Mai exista si alte aspecte
privind art. 8 ce trebuie sa fie clarificate, cum ar fi daca relatiile intre
persoane de acelasi sex reprezinta viata de familie.

Existd un numar de cauze in care au fost puse in discutie prevederile
art. 8 si dreptul la respectarea vietii de familie in Romania.

JURISPRUDEN]’A:
Caras -v- Romania'’

FAPTE SIARGUMENTE: Primul reclamant locuia in Israel, iar cel de-
al doilea, fiica primului reclamant, nascuta in 2001, locuia in Romania.

Primul reclamant gi sotia acestuia, avand améandoi dubla cetatenie
romana gi israeliana, au avut regedinta permanenta in Israel incepand
din anul 1997. Copilul lor, Iris, s-a nascut acolo, in anul 2001, si a
dobandit cetatenie israeliana prin nastere.

in luna septembrie a anului 2001, familia a vizitat Romania. La data
de 11 octombrie 2001, cand era programata intoarcerea familiei in
Israel, numai primul reclamant a plecat, in vreme ce sotia sa si cel de-al
doilea reclamant au ramas in Romania.

Ulterior, primul reclamant a depus cerere de Tnapoiere a copilului,
in baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele
civile ale rapirii internationale de copii (,Conventia de la Haga”), iar sotia
a depus cerere de divort si de incredintare a copilului, la instantele din
Romania.

La data de 22 noiembrie 2001, la sosirea in Israel, tatal a depus
cerere de inapoiere a copilului sau in baza Conventiei de la Haga.
Cererea a fost depusa prin intermediul Ministerului Justitiei din Israel gi
adresata Ministerului Justitiei din Romania (,Ministerul roman”) care a
primit-o la data de 26 noiembrie 2001. Primul reclamant a sustinut ca
sotia sa retinea Th mod ilicit pe fiica lor In Romania, fara consimtamantul
sau. De asemenea, el a informat Ministerul roman ca auzise ca sotia sa
intentase actiune de divort la instantele din Romania.

170. A se vedea Moustaquim -v- Belgia, Nr. 1213/86, Seria A, Nr. 193, 18.2.91, (1991)
13 EHRR 802, si Boughanemi -v- Franta, Nr. 22070/93, 24.4.96, (1996) 22 EHRR
228, si Boultif -v- Elvetia, Nr. 54273/00, 2.8.01, (2001) 33 EHRR 50, Jakupovic -v-
Austria, Nr. 36757/97, 6.2.03, si Slivenko -v- Letonia, Nr. 483 21/99, 9.10.03.

171. Hotaréarea din 27.7.06.
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La 27 noiembrie 2001, primul reclamant a solicitat Ministerului sa
depuna cerere de suspendare a procesului de divort, pe perioada
solutionarii procesului intentat in baza Conventiei de la Haga.

La data de 11 ianuarie 2002, Ministerul roman, in calitate de Autoritate
Centrala pentru implementarea Conventiei de la Haga, a initiat actiunea
in numele primului reclamant la Judecatoria Sectorului 6 din Bucuresti
(,Judecatoria Bucuresti”).

in baza probelor prezentate in cauzad, Judecatoria Bucuresti a
constatat ca retinerea copilului in Romania erailicita, conform Articolului
3 din Conventia de la Haga. Totusi, ea a considerat ca, data fiind
situatia politica din Israel, care s-a inrautatit constant incepand cu luna
septembrie 2000, exista un risc important ca inapoierea sa reprezinte
un pericol pentru sanatatea fizica sau psihica a copilului. Asadar, prin
hotararea din 15 aprilie 2002, judecatoria din Bucuresti a respins cererea
de inapoiere a copilului, Th baza Articolului 13 (b) din Conventie.

La data de 17 decembrie 2002, Tribunalul Bucuresti a admis apelul
depus de Ministerul romén si a dispus inapoierea copilului pe motiv ca
retinerea era ilicitda si ca mama nu dovedise riscul grav la care ar fi
expus copilul, daca acesta ar fi fost inapoiat tatalui.

La 21 februarie 2003, mama a introdus recurs impotriva acestei
decizii, recurs ce a fost admis de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia definitiva din 5 iunie 2003.

Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea de Tnapoiere pe motiv
ca, de la data inceperii procedurii bazate pe Conventia de la Haga, o
altd instantd romana pronuntase divortul parintilor si incredintase copilul
mamei, prin decizia definitiva din 18 septembrie 2002.

Curtea de Apel Bucuresti a mai considerat si ca, data fiind varsta
copilului, si anume doi ani si patru luni, inapoierea sa ar fi contrara
intereselor sale de vreme ce locuise efectiv in Romania, impreuna cu
mama sa, de la varsta de 7 luni. in sfarsit, in baza declaratiei unui martor,
instanta a considerat ca este dovedit faptul ca tatél consimtise initial sa
ramana in Romania si sa stabileasca acolo domiciliul intregii familii.

Asadar, instanta a considerat ca minora locuise in mod legal in
Romania incepand cu 12 septembrie 2001.

La data de 10 octombrie 2001, sotia primului reclamant a initiat
actiunea de divort, cerand incredintarea fiicei lor gi pensie de intretinere,
la Judecatoria din Bucuresti.

Judecatoria a considerat ca, in afara de primul termen de judecata,
primul reclamant a fost legal citat la adresa sa din Israel prin intermediul
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Ministerului roman, conform prevederilor Codului de Procedura Civila.
Primul reclamant nu s-a prezentat la nici unul dintre cele patru termene
de judecata din cazul de divort.

in hotararea din 18 septembrie 2002, modificata la 6 noiembrie 2002,
Judecatoria din Bucuresti a pronuntat divortul din vina primului reclamant,
a incredintat mamei copilul si a dispus ca primul reclamant sa plateasca
pensia lunara de intretinere de 824 dolari SUA pentru fiica sa.

La data de 11 decembrie 2002, Judecatoria Bucuresti a comunicat
hotararea la adresa primului reclamant.

Nefiind atacata, hotararea a ramas definitiva.

Primul reclamant a informat Curtea ca nu a primit nici una dintre
citatiile care i-au fost trimise si nici hotararea din 18 septembrie 2002.
Se pare ca el nu a atacat hotararea.

Reclamantii s-au plans ca dreptul lor la respectarea vietii de familie,
prevazut la Articolul 8.1 din Conventie, a fost incalcat de catre instantele
care au solutionat atat procesul pe Conventia de la Haga cét si procesul
de divort. Mai cu seama, ei au sustinut ca instantele nu au respectat
prevederile articolelor 16 si 17 din Conventia de la Haga.

Potrivit acestor articole, nu se putea lua nici o decizie pe fond in ceea
ce priveste drepturile legate de incredintare atat timp cat procesul bazat
pe Conventia de la Haga era in curs, si, in acelasi timp, instantele nu ar
fi trebuit sa respecte o decizie de incredintare atunci cand au solutionat
cererea de inapoiere a copilului. Mai mult, autoritatile nu au actionat cu
celeritate in procesul bazat pe Conventia de la Haga.

In ceea ce priveste procesul de incredintare si de divort, primul
reclamant a aratat ca a fost privat de drepturile sale de tutela si de
vizitare si de orice posibilitate de a participa la educarea fiicei sale.
Absenta oricaror documente juridice care sa ateste divortul il pusese
in imposibilitatea de a actualiza registrul de stare civila, existand riscul
de a fi acuzat de bigamie daca ar fi incercat sa se recasatoreasca.
El a considerat ca instantele au fixat in mod arbitrar suma pensiei de
intretinere. Nu putea sa achite acea suma, si deci risca pedeapsa cu
inchisoarea pentru nerespectarea obligatiilor sale, daca ar fi intrat pe
teritoriul in Romaniei. Acest lucru |-a impiedicat sa se intalneasca cu
fiica sa si cu parintii sai care locuiau inca in Romania.

In sfarsit, primul reclamant s-a plans, in numele fiicei sale, de o
fncalcare a drepturilor copilului prevazute la Articolul 8 pe motiv ca cele
doua procese din instantele roméane au lipsit-o de dreptul de a-si vedea
tatal si bunicii paterni si astfel de a stabili relatii normale cu acestia.
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HOTARARE: Curtea Drepturilor Omului a aratat ca, desi scopul
esential al Articolului 8 este de a apara persoanele impotriva actelor
arbitrare ale autoritatilor publice, exista si anumite obligatii pozitive ce
sunt inerente in scopul “respectarii” efective a vietii de familie.

Totusi, conform Curtii, limitele dintre obligatiile pozitive si cele negative
ale statului conform acestei prevederi nu pot face obiectul unor definiri
precise. Ca atare, Curtea a aratat ca principiile aplicabile sunt totusi
similare. Tn ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul ce trebuie
realizat intre interesele persoanei si cele ale comunitatii, iar in ambele
contexte statul are o anumita marja de apreciere.

Conform Curtii, printre obligatiile pozitive impuse statelor prin Articolul
8 se numara si luarea de masuri pentru a asigura reunirea parintelui cu
copilul sau, Curtea referindu-se la faptul ca a interpretat deja aceste
obligatii pozitive in lumina Conventiei de la Haga. Articolul 7 din aceasta
din urma contine o listd neexhaustivd de masuri ce urmeaza a fi luate
de catre state pentru a asigura inapoierea rapida a copilului, inclusiv
initierea actiunii in justitie. Aceeasi interpretare poate fi folosita si in
cazul de fata in masura in care, la momentul respectiv, Roménia era
parte la Conventia de la Haga.

Curtea a remarcat ca, in conformitate cu art. 7 din Conventia de la
Haga, autoritatile au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
prevenirea aparitiei unor noi pericole pentru copil sau a producerii de
prejudicii partilor interesate.

Totusi, in cazul de fata, desi aveau cunostintd despre procesul
de divort aflat pe rolul instantelor roméane, autoritatile nu au actionat
in vederea suspendarii pronuntarii unei hotarari de divort pana la
terminarea procesului bazat pe Conventia de la Haga, ceea ce este
contrar articolului 16 din Conventia de la Haga.

Curtea a aratat ca este adevarat ca primul reclamant nu a instiintat
judecéatoria care solutiona actiunea in divort si in incredintare despre
existenta procesului bazat pe Conventia de la Haga. Totusi, Curtea
reaminteste faptul ca primul reclamant nu este obligat prin nicio lege sa
faca acest lucru. Mai mult, era rezonabil ca el sa se astepte ca Ministerul
roman va actiona, din cel putin urmatoarele motive: in primul rand, se
considera ca Ministerul va lua toate masurile, inclusiv extrajudiciare,
in numele lui, pentru a asigura respectarea Conventiei de la Haga, si
in al doilea rand, el ceruse in mod expres Ministerului sa ia masurile
necesare pentru suspendarea procesului de divort.
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Asupra acestei chestiuni, Curtea reaminteste ca Ministerul roman a
actionat atat in calitate de Autoritate Centrald pentru Conventia de la
Haga, precum si in calitate de autoritate raspunzatoare de procedura
de citare in strainatate in cadrul procesului de divort. Agadar, Ministerul
avea sgtiintd despre ambele procese si intr-o oarecare masura a
participat la ele. Tinand cont de faptul ca Conventia de la Haga este un
instrument international obligatoriu pentru state, in primul rand statele gi
nu persoanele particulare trebuie sa isi reglementeze comportamentul
in asa fel incat sa asigure respectarea acestei Conventii.

Prin omisiunea de a informa instantele de divort despre existenta
procesului bazat pe Conventia de la Haga, autoritatile romane, si
mai ales Ministerul roman, au lipsit Conventia de la Haga de insusi
scopul acesteia, adica acela de a preveni luarea unei decizii pe fond
asupra dreptului legat de incredintare in statul unde copilul isi gaseste
refugiul.

In acest context, Curtea isi exprima ingrijorarea asupra faptului ca
instantele nationale au solutionat procesul bazat pe Conventia de la
Haga intemeindu-si hotaréarea, printre altele, pe faptul ca se luase o
decizie pe fond asupra incredintarii, in vreme ce procesul pe Conventia
de la Haga era inca in curs.

Curtea aremarcat insa si faptul ca acesta nu a fost singurul argument
care a facut instanta nationala sa refuze dispunerea Tnapoierii copilului.
Celelalte argumente furnizate de instante, si anume interesul superior
al copilului si dovada ca reclamantul consimtise initial sa ramana in
Romania, constituie o interpretare a faptelor si a probelor administrate
in cauza ce nu pare a fi arbitrara.

Curtea a retinut ca, in cauzele legate de reunirea copiilor cu parintii
acestora, oportunitatea unei masuri trebuie judecata prin rapiditatea cu
care este pusa in practica, asemenea cazuri necesitand o solutionare
urgentd, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile
asupra relatiilor dintre copii si parintele care nu locuiegte cu acestia. De
altfel, Curtea a reamintit ca art. 11 din Conventia de la Haga impune un
termen-limita de sase saptamani pentru decizia prevazuta, in caz contrar
organul de decizie poate fi obligat s& prezinte motivele intarzierii. In ciuda
acestei urgente recunoscute, inh cazul respectiv s-au scurs mai mult de
optsprezece luni de la data cand primul reclamant a depus cererea de
fnapoiere a copilului si pana la data deciziei definitive. Curtea a atras
atentia asupra faptului ca Guvernul roman nu a oferit nici o explicatie
satisfacatoare pentru aceasta intarziere.
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Conform Curtii, instantele care au luat decizia definitiva in cauza de
fata nu au satisfacut cerinta de urgenta adecvata cauzei.

Astfel, indiferent de marja de apreciere a Romaniei in aceasta
chestiune, Curtea conchide ca autoritatile romane nu si-au indeplinit
obligatiile pozitive prevazute de Articolul 8 al Conventiei.

Asadar, Curtea a concluzionat ca s-a comis o incalcare a art. 8.1 din
Conventie.

Curtea a acordat primului reclamant daune morale in valoare de
20.000 de euro.

6.6 DREPTUL LA FOLOSINTA LINISTITA A BUNURILOR -
ART. 1 AL PROTOCOLULUI 1

Art. 1 al Protocolului 1 prevede urmatoarele:

“Articolul 1 — Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.”

Art. 1 al Protocolului 1 garanteaza dreptul folosintei linistite a bunurilor,
de asemenea numit dreptul de proprietate; statul poate restrange
exercitarea acestui drept. intr-adevar, statul are o semnificativd putere
discretionara asupra acestui drept, fie prin privarea unei persoane de
proprietatea acesteia, in interes public, fie prin impunerea legilor privind
impozitarea si alte contributii sau amenzi.

Art. 1 al Protocolului 1 impune si obligatii pozitive pentru stat. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca exercitarea reala si efectiva
a dreptului de proprietate nu depinde doar de datoria statului de a nu
interveni, ci poate necesita si masuri pozitive de protectie, in special daca
exista o legatura directa intre masurile la care o persoana se poate astepta
n mod legitim din partea autoritatilor si folosinta linistita a bunurilor sale'”2.
Mai mult, statele au obligatia de a permite proceduri judiciare ce ofera
garantiile procedurale necesare si, deci, autorizeaza instantele nationale
sa se pronunte efectiv si just n litigiile dintre persoanele fizice'” cu privire

172. A se vedea Oneryildiz -v- Turcia, Nr. 48939/99, 18.6.02, 41 EHRR 20.
173. Ase vedea Sovtransavto Holdoing -v- Ucraina, Nr. 48553/99, 25.7.02, (2004) 38 EHRR 44.
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la dreptul de proprietate.

Primul aspect este acela al definirii semnificatiei termenului ,bunuri”. Acest
termen are un sens autonom dat de Conventie si cuprinde o gama larga de
tipuri de proprietate: atat terenurile cat si autorizatiile de construire,'* bunurile
mobile si imobile, bunurile corporale si incorporale cum ar fi actiunile unei
societati'” si drepturile de proprietate intelectuala's, drepturi contractuale,
cum ar fi creante executorii'”” si arenda (leasing-ul)'’®.

Caracteristica esentiald a ,bunurilor” consta in aceea ca reprezinta
orice interes al unei persoane de drept privat care are o valoare
economica'’e.

Art. 1 al Protocolului 1 mai reglementeaza si drepturile referitoare la
bunurile existente care includ creantele in virtutea carora o persoana
are cel putin speranta legitima de a obtine folosinta linistita si efectiva a
bunului respectiv'®. Totusi, in cadrul art. 1 al Protocolului 1 nu se prevede
nici o modalitate de dobandire a proprietatii, iar veniturile viitoare vor fi
considerate careprezentand ,bunuri” daca au fost deja castigate sau daca
existd o creanta executorie cu privire la acestea''. Mai mult, speranta
recunoasterii supravietuirii unui drept mai vechi de proprietate, a carui
exercitare efectiva s-a dovedit imposibila pentru o perioada indelungata
de timp, nu echivaleaza cu termenul de ,bunuri'®.”

Termenul ,bunuri” are o semnificatie autonomé in cadrul Conventiei
astfel ca, desi relevanta, o clasificare nationala nu va fi neaparat decisiva.
Astfel, nici lipsa recunoasterii prin legea nationald a unui interes privat
cum ar fi un drept, nici faptul ca legislatia interna nu considera un astfel
de interes ca reprezentand un drept, nu vor putea lipsi interesul respectiv
de statutul de ,bun” in sensul Conventiei'®.

174. A se vedea Pine Valley Developments Ltd -v- Irlanda, Nr. 12742/87, Seria A, Nr.
222,29.11.91, (1992) 14 EHRR 319.

175. A se vedea Bramelid si Malmstrom -v- Suedia, (1982) Nr. 8588/79 si 8589/79,
dec. 2.10.82 (1983), 5 EHRR CD 278.

176. A se vedea Smith Kline si French Laboratories -v- Olanda, (1990) Nr. 12633/87,
66 DR 70.

177. A se vedea Stran Greek Refineries si altii -v- Grecia, Nr. 13427/87, Seria A, Nr.
301-B, 9.12.94, (1995) 19 EHRR 293.

178. A se vedea Mellacher si altii -v- Austria, A 169 (1989), 12 EHRR 391.

179. A se vedea De La Cierva Osorio de Moscovo -v- Spania, Nr. 41127/98 et al,
1999-VII DA.

180. A se vedea Jasiliniené -v- Lituania, Nr. 41510/98, 6.3.03.

181. A se vedea Ambruosi -v- Italia, Nr. 31227/96, 19.10.00, (2002) 35 EHRR 5.
182. A se vedea Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein -v- Germania, Nr. 42527/98,
12.7.01

183. A se vedea Oneryildiz -v- Turcia, Nr. 48939/99, 18.6.02, 41 EHRR 20.
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Termenul “folosinta linistita” se refera la mai multe drepturi, printre
care dreptul de a detine, utiliza, repara, renunta, garanta, imprumuta,
distruge, precum si la posibilitatea de exercitare a acestor drepturi asupra
Lounurilor”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca art. 1 al
Protocolului 1 poate fi incalcat daca se neaga accesul la bunuri®,

Art. 1 al Protocolului 1 cuprinde, in fapt, trei principii: primul, dreptul
la deplina folosinta si linistitd posesie a bunurilor; al doilea, interzicerea
privarii de bunuri, sub rezerva anumitor conditii specifice; al treilea, dreptul
statului de a impune sarcini, sub rezerva anumitor conditii specifice’®.
Aceste trei principii se afla intr-o stransa legatura unul cu celalalt, iar cel
de-al doilea si cel de-al treilea principiu vor fi interpretate in lumina primului
principiu care are un caracter general. De asemenea, trebuie remarcat
faptul ca notiunea de ,lipsire” cuprinde atat privarea de facto, precum i
cea formala. Trebuie subliniat ca aceste aspecte au fost deseori disputate,
pentru a se constata daca a fost vorba despre ,privare de bunuri’ sau
despre ,impunerea de sarcini” bunurilor, principala semnificatie a acestei
distinctii fiind aceea ca ,privarea de bunuri’ necesita o justificare foarte
serioasa’ss.

n ceea ce priveste primul principiu, acestaeste in esenta declarativinsa
foarte important, deoarece, daca nu a fost vorba de privarea sau limitele
drepturilor de proprietate, totusi circumstantele pot demonstra existenta
unei ingerinte asupra folosintei linistite a proprietétii. In consecinta, daca
aplicabilitatea celei de-a doua si de-a treia norme este pusa sub semnul
indoielii, cazul poate fi luat in considerare in baza primului principiu.

In ceea ce priveste cel de-al doilea principiu, privarea de proprietate
reprezinta o ingerintd majora, aceasta incluzand in special exproprierea,
care poate fi efectuata de stat prin intermediul unor norme derogatorii,
de stricta interpretare si aplicare. Privarea de proprietate poate include
si inlaturarea raspunderii pentru faptele savarsite din culpa, ceea ce
are ca efect privarea persoanelor de posibilitatea de a introduce actiuni
in despagubire'. Privarea trebuie sa fie definitiva si sa presupuna

184. A se vedea Loizidou -v- Turcia, Nr. 15318/89, 18.12.96, (1997) 23 EHRR 513.
185. A se vedea Sporrong si Lonnroth -v- Suedia, Nr. 7151/75 si 7152/75, Seria A, Nr.
52, 23.9.82, (1983) 5 EHRR 35.

186. A se vedea Fredin -v- Suedia, Nr. 12033/86, Seria A, Nr. 192, 18.2.91, (1991)
13 EHRR 784.

187. A se vedea Pressos Compania Naviera S.A si altii -v- Belgia, Nr. 17849/91, Seria
A, Nr. 332, 20.11.95, (1996), 21 EHRR 301.
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0 expropriere irevocabila ori transferul drepturilor'®, iar confiscarea
temporara a proprietétii nu constituie privare.

in ceea ce priveste cel de-al treilea principiu, care are ca obiect
utilizarea bunurilor, acesta se refera la masuri precum confiscarea
bunurilor de catre autoritatile statului'®®, impunerea unui control asupra
chiriilor', sau revocarea unei autorizatii ce are un impact economic
asupra desfasurarii unei activitati comerciale''. Masurile trebuie sa fie
definitive, iar masurile provizorii al caror scop sau consecinta nu constau
n limitarea sau controlul utilizarii bunurilor nu intra sub incidenta celei de-
a doua teze a art. 1 din Protocolului 192,

Prevederea din cea de-a doua teza a art. 1 din Protocolul 1 privind
competenta statului ,de a impune legile pe care le considera necesare
[...] pentru asigurarea platii impozitelor sau a altor contributii sau
amenzi” confera statului, in mare masura, puteri discretionare si, deci,
stabilirea existentei (sau inexistentei) unei ingerinte asupra folosintei
linistite a bunurilor va trebui sa faca obiectul unei examinari riguroase.
De asemenea, trebuie precizat ca, in sensul art. 1 al Protocolului 1,
prerogativa statului de a institui sistemele necesare asigurarii colectarii
impozitelor este prevazuta ca un aspect specific al dreptului statului de a
controla utilizarea bunurilor. In ciuda inaltului grad al puterii discretionare
conferite statului sub acest aspect, trebuie observat ca aceasta putere
nu este nelimitata, adica sistemul de impozitare poate afecta garantia
dreptului la proprietate in cazul in care plaseaza o sarcina excesiva
asupra contribuabilului sau daca afecteaza fundamental situatia
financiara a acestuia':.

Pentru a evalua daca o ingerinta asupra linigtitei folosinte a bunurilor
reprezinta o incalcare a art. 1 din Protocolul 1, trebuie indeplinite trei
conditii, statul fiind cel caruia ii revine sarcina de a demonstra existenta
conditiilor: n primul rdnd, masura luata trebuie sa fie prevazuta de lege;
in al doilea rand, masura trebuie sa fie justificata de un interes public; si,
in al treilea rdnd, masura trebuie sa fie proportionala cu interesul public
188. A se vedea Raimondo -v- Italia, Nr. 12954/87, 22.2.94, 18 EHRR 237.

189. A se vedea Handyside -v- Regatul Unit, Seria A, Nr. 24, 7.12.76, (1979-1980) 1
EHRR 737.

190. A se vedea Mellacher si altii -v- Austria, A 169 (1989), 12 EHRR 391.

191. A se vedea Tre Traktorer Aktiebolag -v- Suedia, Nr. 10873/84, Seria A, Nr. 159,
7.7.89, (1991) 13 EHRR 309.

192. A se vedea Sporrong si Lonnroth -v- Suedia, Nr. 7151/75 si 7152/75, Seria A, Nr.
52,23.9.82, (1983) 5 EHRR 35.

193. A se vedea Svenska Managementgrupen -v- Suedia, Nr. 11036/84, 45 DR 211
(1985).

()



urmarit astfel incat sa fie mentinut un echilibru echitabil intre interesele
individuale si cele colective.

in ceea ce priveste criteriul legalitatii, acesta se aplica tuturor formelor
de ingerinta iar atentia se va indrepta asupra compatibilitatii legislatiei
nationale, exceptédnd cauzele in care sunt implicati cetateni straini,
asupra carora se aplica normele de drept international — desi art. al
Protocolului 1 face referire la normele dreptulului international, aceasta
nu se va aplica daca statul intervine asupra bunurilor unuia dintre
cetatenii sai'®. Pe scurt, o interventie neautorizata de legislatia nationala
va avea ca rezultat incalcarea art. 1 al Protocolului 1'%°. Conditia legalitatii
se refera nu doar la conformitatea unei masuri cu prevederile legislatiei
nationale, ci gi la calitatea normelor nationale aplicabile care trebuie sa
fie compatibile cu principiul preeminentei dreptului conventional. in mod
particular, justificarea legald a unei ingerinte in ceea ce priveste dreptul
la linistita posesie si folosinta a bunurilor trebuie sa respecte conditiile
proportionalitatii, preciziei si previzibilitatii'**. Mai mult, daca legislatia
permite autoritatilor o anumita putere discretionara, legislatia trebuie
sa prevada cu suficienta precizie si care este scopul si modalitatea de
manifestare a acestei puteri discretionare'’.

In ceea ce priveste conditia justificarii interesului public (in cazul
lipsirii de proprietate) sau al interesului general (in cazul controlului
asupra utilizarii proprietatii), trebuie subliniat ca autoritatile au o
vasta ,marja de apreciere” in acest caz, atat din punct de vedere al
aplicarii masurii cat si din cel al justificarii acesteia. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a confirmat faptul ca notiunea de ,interes public”
este Tn mod necesar vasta, in special dat fiind ca decizia de adoptare
a legilor privind exproprierea proprietatii presupune, de obicei, luarea
in considerare a unor aspecte politice, economice si sociale pe care
opinia publica intr-o societate democratica le poate considera ca
reprezentand (sau nereprezentand) ,interesul public’'®®. Astfel, in mai
multe cauze, balanta a inclinat in favoarea autoritatilor, cum ar fi de

194 A se vedea Lithgow si altii -v- Regatul Unit, Nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81, si 9405/81, 8.7.86, 8 EHRR 329, 1998-II1.

195 A se vedea Vasilescu -v- Romania, Nr. 53/1997/837/1043, 22.5.98, 28 EHRR 241.

196 A se vedea Jahn si altii -v- Germania, Nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01,
22.1.04, 42 EHRR 49.

197 A se vedea Hentrich -v- Franta, Nr. 13616/88, Seria A, Nr. 296-A, 22.9.94, (1994)
18 EHRR 440.

198 A se vedea Pressos Compania Naviera S.A si altii -v- Belgia, Nr. 17849/91, Seria
A, Nr. 332, 20.11.95, (1996), 21 EHRR 301.
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exemplu Tn cazul normelor si deciziilor privind politicile publice privind
necesitatea controlului importurilor'®®, masurile Tmpotriva evaziunii
fiscale?®, masurile de Tmpiedicare a vanzarilor ilegale sau a dezvoltarii
necontrolate a terenurilor®®’. Pe de alta parte, este improbabil ca
balanta sa incline in favoarea autoritatilor daca, de exemplu, au
existat Tntarzieri excesive din partea acestora in plata reparatiilor
sau a compensatiilor?® sau daca durata ingerintei asupra drepturilor
unei persoane este excesiva. Totusi, daca o persoana dobandeste
o proprietate cunoscand in prealabil potentialele restrictii, cum ar fi
prevederile planulului de urbanism, sau daca o persoana dobandeste
o proprietate cunoscand ca anumiti factori comerciali sau economici
pot afecta valoarea proprietatii, atunci balanta poate inclina mai mult
in favoarea autoritatilor2®.

In ceea ce priveste conditia proportionalitatii, trebuie sa existe o
legatura rezonabila de proportionalitate Tntre masurile avute in vedere si
scopul urmarit. Proportionalitatea permite Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa evalueze stabilirea unui echilibru ntre cerintele interesului
general al societatii si conditiile de protectie a drepturilor fundamentale
ale persoanei.

Din acest punctde vedere trebuie mentionate doud aspecte importante.
In primul rand, gradul de protectie impotriva deciziilor arbitrare permis
de procedurile interne reprezinta un factor ce trebuie luat in considerare
in cadrul evaluarii proportionalitatii unei ingerinte in linistita posesie si
folosintd a bunurilor. Evaluarea acestui factor presupune analiza unor
aspecte precum punerea la dispozitie de catre autoritati a informatiilor
necesare catre partile interesate?®® sau masura in care procesele
interne de luare a deciziilor au putut acorda atentia cuvenita intereselor
persoanelor afectate?®®. Legislatia nationala trebuie sa garanteze cel

199. A se vedea AGOSI -v- Regatul Unit, Nr. 9118/80, Seria A, Nr. 108, 24.10.86,
(1987) 9 EHRR 1.

200. Ase vedea Gasus Dosier und Fordertechnik -v- Olanda, A 306-B (1995), 23.2.95,
20 EHRR 403.

201. A se vedea Holy Monasteries -v- Grecia, Nr. 13092/87 si 13984/88, Seria A, Nr.
301-A, 9.12.94, (1995) 20 EHRR 1.

202. A se vedea Broniowski -v- Polonia, Nr. 31443/96, 22.6.04.

203. A se vedea Pine Valley Developments Ltd -v- Irlanda, Nr. 12742/87, Seria A, Nr.
222,29.11.91, (1992) 14 EHRR 319.

204. A se vedea Pine Valley Developments Ltd -v- Irlanda, Nr. 12742/87, Seria A, Nr.
222,29.11.91, (1992) 14 EHRR 319.

205. A se vedea AGOSI -v- Regatul Unit, Nr. 9118/80, Seria A, Nr. 108, 24.10.86,
(1987) 9 EHRR 1.
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putin faptul ca proprietarul sa fie constient de posibilitatea ca interesele
proprietatii sale sa fie afectate®®.

In al doilea rand, privarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
trebuie compensata in termeni financiari, atat in ceea ce priveste bunul
in sine cat si avantajele ce puteau fi obtinute din folosinta bunului
respectiv. Cu toate ca art. 1 al Protocolului 1 nu contine prevederi
explicite privind compensarea in cazul incalcarii acestuia, totusi Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca ingerinta cu privire la
dreptul de proprietate trebuie in principiu reparata prin plata unei drepte
si prealabile despagubiri?®’. Tn consecinta, neplata reparatiilor printr-o
suma echitabila in raport cu valoarea proprietéatii preluate sau in alt mod
supusa unei ingerinte va reprezenta in sine o interventie disproportionata
asupra dreptului de proprietate. De exemplu, termenii vor fi nerezonabili
daca valoarea reala a daunelor este semnificativ diminuata din cauza
inflatiei2’®. In anumite circumstante exceptionale, neplata daunelor poate
fi permisa?®.

Cel de-al doilea alineat al art. 1 al Protocolului 1 cuprinde Tn mod
implicit conditii procedurale, adica persoanelor trebuie sa le fie acordata
posibilitatea rezonabilda de a formula o actiune in fata autoritatilor
responsabile in scopul atacarii efective a masurilor ce intervin asupra
drepturilor lor de proprietate, ceea ce va necesita o analiza detaliata a
actiunii respective?'°.

Au existat mai multe cauze in care a fost implicata Romania si in care
au fost incidente prevederile Art. 1 din Protocolul 1.

206. A se vedea J.A Pye -v- Regatul Unit, 16.11.05, 46 EHRR 1083.

207. A se vedea James si altii -v- Regatul Unit, Nr. 8793/79, Seria A, Nr. 98, 21.2.86
(1986), 8 EHRR 123.

208. A se vedea Akkus -v- Turcia, 9.7.97, 1997-1V, 30 EHRR 365.

209. A se vedea Fostul Rege al Greciei -v- Grecia, Nr. 25701/94, 23.11.00, (2001) 33
EHRR 21.

210. A se vedea Jokela -v- Finlanda, Nr. 28856/95, 21.5.02, (2003) 37 EHRR 26.
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JURISPRUDENTA:
Brumarescu -v- Romania?"

FAPTE $SI ARGUMENTE: in 1950, imobilul din Bucuresti in care
locuiau parintii reclamantului a fost nationalizata, fara a li se plati
despagubiri.

La 9 decembrie 1993, in actiunea intentata de reclamant, instanta de
fond a hotarat ca nationalizarea a fost ilegala. Nefiind atacata, hotararea
a devenit definitiva si irevocabila, deoarece nu mai putea fi atacata
printr-o cale de atac ordinara.

In luna mai 1994, reclamantul a reintrat in posesia imobilului, dupa
care nu a mai platit chiria pentru apartamentul pe care il ocupa in cadrul
acestui imobil si a inceput sa plateasca impozit pe terenul pe care era
amplasat imobilul.

La o data necunoscuta, Procurorul General al Romaniei a introdus
o actiune pentru anularea hotarérii din 9 decembrie 1993. La data
de 1 martie 1995, Curtea Suprema de Justitie a Romaniei a casat
hotararea din 9 decembrie 1993 pe motiv ca respectivul imobil trecuse
in proprietatea statului printr-un act normativ iar maniera de aplicare
a acestui instrument juridic nu putea fi analizata de instante, fiind un
aspect pe care numai puterea executiva sau cea legislativa puteau
sa il reglementeze. Drept urmare, autoritatile fiscale l-au informat pe
reclamant cu privire la reclasificarea imobilului ca fiind in proprietatea
statului, incepand cu data de 2 aprilie 1996.

La o data necunoscutd, reclamantul a introdus o cerere de restituire
a imobilului conform Legii nr. 112/1995. La 24 martie 1998, Comisia
de aplicare a Legii nr. 112/1995 a decis ca proprietatea apartamentului
inchiriat de reclamant trebuie restituita acestuia si i-a acordat reparatii
financiare pentru restul imobilului. Reclamantul a atacat aceasta decizie
printr-o actiune care a fost respinsa de instanta la data de 21 aprilie
1999.

Reclamantul a invocat incalcarea dreptului sau de acces la o instanta,
prevazut de art. 6.1 al Conventiei, prin hotararea Curtii Supreme de
Justitie conform careia instantele inferioare nu aveau competenta
de solutionare a unei cereri de reintrare in posesie. De asemenea,
reclamantul a sustinut ca hotararea Curtii Supreme de Justitie il lipsise
de unul dintre bunurile sale, ceea ce contravenea art. 1 al Protocolului
nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

211. Referinta Nr. 28342/95, 28.10.99, (2001) 33 EHRR 35.
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HOTARARE: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit
ca accesul liber in justitie si dreptul la un proces echitabil, garantate
de art. 6.1 al Conventiei, trebuie interpretate in lumina Preambulului
Conventiei, care arata ca parte din traditia comuna a partilor la Conventie
este preeminenta dreptului, ce include si principiul securitatii raporturilor
juridice.

Curtea a observat ca in perioada in care au avut loc evenimentele
procurorul general al Romaniei - care nu era parte in proces - dispunea,
in virtutea art. 330 din Codul de procedura civila, de autoritatea de a
ataca o hotarare definitiva printr-un recurs in anulare. Curtea observa
ca, in exercitiul autoritatii sale, procurorului general nu i se impunea nici
un termen, astfel ca hotararile puteau fi rediscutate oricand.

Admitand cererea intentata in virtutea acestei competente, Curtea
Suprema de Justitie a Romaniei anulase un intreg proces judiciar al
carui rezultat a fost o decizie definitiva si irevocabila, al carei obiect
avea deci caracter de “res judicata”, si care, in plus, fusese deja pusa
in executare. Prin aplicarea in aceasta maniera a dispozitiilor art. 330,
Curtea Suprema de Justitie incalcase principiul securitatii raporturilor
juridice. Tn opinia Curtii, date fiind circumstantele cauzei, aceasta
masura incalcase dreptul reclamantului la un proces echitabil prevazut
de art. 6.1 din Conventie.

Mai mult, Curtea a reamintit ca ,logica” hotaréarii Curtii Supreme
de Justitie a fost aceea cé instantele nu aveau competenta de a se
pronunta in anumite litigii civile, cum ar fi actiunea introdusa pentru
redobandirea posesiei imobilului in cauza. Astfel, Curtea a considerat
ca aceasta exceptie era in sine contrara dreptului de acces la o instanta,
garantat de art. 6.1 al Conventiei, si deci, ca art. 6.1 fusese incalcat si
din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei, Curtea a
remarcat c&, in actiunile introduse la Curte, era de la sine inteles ca
recunoasterea judiciara a titlului de proprietate al reclamantului din 9
decembrie 1993 reprezenta o posesie in sensul art. 1 al Protocolului 1,
si ca hotararea Curtii Supreme de Justitie echivala cu interventia asupra
dreptului de proprietate al reclamantului, garantat de acest articol.

Curtea a hotarat ca interventia intra sub incidenta tezei a doua din
primul alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1. In opinia Curtii, efectul hotararii
Curtii Supreme de Justitie a fost privarea reclamantului de dreptul de
proprietate asupra imobilului, care i-a fost recunoscut prin hotararea
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definitiva in favoarea sa, data in primé instanta. Confiscarea proprietatii
in aceste conditii putea fi justificata numai daca se demonstra, inter alia,
a fi in interesul public si conform prevederilor legii. Mai mult, in opinia
Curtii, orice interventie asupra proprietatii trebuia sa satisfaca si conditia
proportionalitatii. Curtea a retinut ca nu fusese adusa nicio justificare Tn
ceea ce priveste decizia Curtii Supreme de Justitie. In special, Curtea
a retinut ca nu fusese prezentat nici un argument plauzibil pentru a
demonstra existenta unui interes public care sa justifice lipsirea de
proprietate.

In plus, la data pronuntarii hotararii, reclamantul fusese lipsit de
proprietate timp de peste patru ani, fara acordarea vreunei despagubiri
care sa reflecte reala valoare a privarii sale de proprietate, iar eforturile
acestuia de a-si recupera proprietatea fusesera lipsite de succes.

Asadar, Curtea a constatat ca, in aceste circumstante, chiar
presupunand ca putea fi demonstrat ca aceasta interventie servea
interesului public, nu fusese stabilit un echilibru echitabil, dat fiind ca
reclamantul suportase si continua sa suporte o sarcina individuala si
excesiva. Astfel, Curtea a conchis ca art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei
fusese si continua sa fie incalcat.

Ulterior, printr-o hotarare separata, Curtea a acordat reclamantului cu
titlu de daune materiale, fie restituirea proprietatii, fie suma de 136.205
dolari americani, si cu titlul de daune morale, suma de 15.000 dolari
americani.

6.7 INTERZICEREA DISCRIMINARII — ART. 14 Sl ART. 1 AL
PROTOCOLULUI 12

Art. 14 din Conventie prevede urmatoarele:
“Art. 14 — Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor i libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

Art. 1 al Protocolului 12 prevede urmatoarele:

“Art. 1 — Interzicerea generala a discriminarii

1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
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opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate la paragraful 1.”

Art. 14 interzice discriminarea numai cu privire la alte drepturi prevazute
de Conventie, adica nu prevede protectia de sine statatoare impotriva
discriminarii, iar in acest sens uneori art. 14 este descris ca avand un
caracter ,accesoriu altor drepturi”. Astfel, aceste prevederi trebuie invocate
impreuna cu alte drepturi prevazute de Conventie ori de Protocoale.

Aceasta caracteristica a condus la adoptarea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a unei abordari prin care, atunci cand
constata ca un drept material distinct al Conventiei a fost incalcat, Curtea
nu va verifica incidenta art. 14 decat daca aplicarea unui tratament evident
discriminatoriu reprezinta un aspect fundamental al cauzei?'2.

In ceea ce priveste modalitatea in care poate fi invocat art. 14
impreuna cu alte drepturi prevazute de Conventie, aceasta poate avea
loc Tn masura in care actiunea se inscrie in ,sfera” unuia sau mai multor
drepturi materiale materiale ale Conventiei, nefiind insa necesar sa se
stabileasca o incalcare a unui alt drept prevazut de Conventie?'>.

Art. 14 se aplica nu drepturilor prevazute in Conventie pe care statul
are obligatia de a le respecta, ci i altor drepturi pe care statul alege sa le
garanteze fara a fi obligat prin Conventie?™.

Textul art. 14 interzice in mod expres discriminarea de orice fel,
dand ca exemple discriminarea bazata pe ,sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere ”. In plus, art. 14
interzice si discriminarea bazata pe o ,alta situatie”, ceea ce arata ca
lista nu este limitativd si cd pot fi incluse si alte temeiuri. Intr-adevar,
alte asemenea temeiuri au fost determinate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu starea civila?'®, orientarea sexuala?'¢,,

212. A se vedea Dudgeon -v- Regatul Unit, (1982), 4 EHRR 149.

213. A se vedea Botta -v- Italia, Nr. 21439/93, 24.2.98, (1998) 26 EHRR 241, si Van
der Mussele -v- Belgia, Nr. 8919/80, Seria A, Nr. 70, 23.11.83, (1984) 6 EHRR 163.
214. A se vedea Petrovic -v- Austria, Nr. 20458/92, 27.3.98, (2001) 33 EHRR 14, si
Fretté -v- Franta, Nr. 36515/97, 26.2.02, (2004) 38 EHRR 21.

215. A se vedea Wessels-Bergevoet -v- Olanda, Nr. 34462/97, 4.6.02.

216. A se vedea Sutherland -v- Regatul Unit, Nr. 25186/94, Comm. Rep.1.7.97, (1997)
24 EHRR CD 22.
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handicapul?'’, statutul profesional®'®, statutul militar?'®, si altele.

In ceea ce priveste conditia discriminarii, se considera ca o persoana
a fost subiectul discriminarii daca aceasta a fost tratata diferit de alte
persoane aflate intr-o situatie similara, pe temeiuri interzise, si daca nu
exista nicio justificare rezonabila si obiectiva a diferentei de tratament®%.

Nu se considera incalcare a art. 14 tratamentul diferit al persoanelor
care nu se aflau in situatii similare.

Daca o persoana stabileste ca a fost vorba de tratament diferit intr-o
situatie similara, atunci statul trebuie sd dovedeasca faptul ca diferenta
de tratament a avut o ,justificare rezonabila si obiectiva.” Criteriul aplicat
in astfel de situatii de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este, in
primul réand, daca diferenta de tratament a urmarit un scop legitim, iar
aceasta era proportionald cu scopul urmarit. Conditia proportionalitatii
necesita examinarea existentei unei relatii rezonabile de proportionalitate
intre mijloacele aplicate si scopul urmarit. Orice diferenta de tratament
trebuie sa stabileasca un echilibru intre protectia intereselor comunitatii
si respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor garantate de
Conventie.

Pentru a evalua proportionalitatea unei masuri, statului ii este in
general permisa o anumita marja de apreciere. Totusi, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a hotarat ca discriminarea bazata pe anumite motive,
cum ar fi sexul??', orientarea sexuala???, nationalitatea®?*, ori starea civila®*
trebuie justificata prin motive foarte puternice sau foarte importante.

Unul dintre factorii relevanti in cantarirea motivelor unei diferente
de tratament este daca in randul statelor Consiliului Europei exista un
standard comun??®,

In ceea ce priveste aspectul permisiunii sau nu a discriminarii impotriva
anumitor grupuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in

217. A se vedea Mandy Malone -v- Regatul Unit, Nr 25290/80, Seria A, Nr. 70,
23.11.83 (1984) 6 EHRR.

218. A se vedea Van der Mussele -v- Belgia,Nr. 8919/80, Seria A, Nr. 70, 23.11.83,
(1984) 6 EHRR 163.

219. A se vedea Engel si altii -v- Olanda, Seria A, Nr.22, 8.6.76, (1979-1980) 1 EHRR 647.
220. A se vedea Cauza Belgian Linguistics, Seria A, Nr. 6, dec. 23.7.68, (1979-1980),
1 EHRR 252.

221. A se vedea Abdulaziz, Cabales si Balkandali -v- Regatul Unit, Nr. 9473/81 si
9474/81, Seria A, Nr. 94, 28.5.85, (1985) 7 EHRR 471.

222. Ase vedea L si V -v- Austria, Nr. 39392/98 si 39829/98, 9.1.03.

223. A se vedea Gaygusuz -v- Austria, Nr. 17371/90, 16.9.96, (1997) 23 EHRR 364,
224. A se vedea Wessels-Bergevoet -v- Olanda, Nr. 34462/97, 4.6.02.

225. A se vedea Petrovic -v- Austria, Nr. 20458/92, 27.3.98, (2001) 33 EHRR 14,
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principiu, ca daca o anumita politica sau masura are efecte ce aduc
prejudicii in mod disproportionat asupra unui anumit grup, nu este exclus
ca masura sau politica in cauza sa fie considerata discriminatorie, fara a
fi relevant ca scopul specific al masurii sau al politicii respective nu este
directionat catre acel grup?®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca dreptul la
nediscriminare este incalcat daca, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
nu sunt tratate diferit persoanele aflate in situatii foarte diferite?*’.

Discriminarea pozitiva nu este automat interzisa de art. 14, acest
aspect depinzand de justificarea tratamentului in fiecare cauza in parte.

Art. 1 al Protocolului 12 are ca obiect introducerea un drept de sine
statatorla nediscriminare. Primul alineat interzice discriminarea in legatura
cu ,orice drept prevazut de lege”, in vreme ce art. 14 din Conventie se
refera la nediscriminarea legata de ,drepturile si libertatile stabilite prin
Conventie”. Aceste doua prevederi sunt complementare iar efectul
coroborat al acestora este de a oferi protectie impotriva discriminarii in
patru situatii specifice??®, dupa cum urmeaza: in beneficiul oricarui drept
garantat persoanelor de legislatia national&; in beneficiul oricarui drept
ce poate fi dedus dintr-o obligatie clara a unei autoritati publice, conform
legislatiei nationale, respectiv in situatiile in care o autoritate publica are
obligatia de a se comporta intr-o anumita maniera; in exercitarea puterii
discretionare a unei autoritati publice; si in legatura cu orice actiune sau
omisiune a unei autoritati publice. Lista motivelor cuprinse Tn art. 1 al
Protocolului 12 este identica cu lista din art. 14 din Conventie gi, in mod
similar, nu este limitativa. Preambulul Protocolului 12 reafirma ca principiul
nediscriminarii nu impiedica statele sa ia masuri pentru promovarea
egalitatii depline si efective, cu conditia sa existe o justificare obiectiva si
rezonabild, astfel ca discriminarea pozitiva poate fi permisa.

Romaéania a semnat si a ratificat Protocolul 12.

226. A se vedea Hugh Jordan -v- Regatul Unit, 24746/94, 4.4.00, (2003) 37 EHRR 2.
227. A se vedea Thlimmenos -v- Grecia, Nr. 34369/97, 6.4.00, (2001) 31 EHRR 15.
228. A se vedea “Raportul Explicativ la Protocolul Nr.12.”
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JURISPRUDENTA:
Stoica -v- Romania??®

FAPTE: Reclamantul, un baiat in varsta de paisprezece ani de origine
roma, sustinea ca in timpul unei confruntari dintre autoritati si un grup de
romi, a fost molestat de un ofiter de politie, in pofida avertismentului ca
recent baiatul suferise o interventie chirurgicala la cap.

Guvernul roman a negat acest lucru, pretinzand ca satenii inarmati
cu bate atacaserd masina viceprimarului. in aceeasi sear, reclamantul
a fost dus la spital.

Un raport medical ulterior a certificat faptul ca reclamantul prezenta
vanatai si zgarieturi cauzate de un instrument bont si comotie toracica. La
scurt timp dupa aceea, el a fost declarat ca avand un handicap grav.

In urma cercetérii plangerii penale a reclamantului, procurorul
militar a hotarat neinceperea urmaririi penale a ofiterilor de politie
implicati, dat fiind faptul ca probele impotriva acestora erau
insuficiente si concluzionand ca acest conflict nu fusese de natura
rasiala. Declaratiile satenilor cu privire la eveniment, ca si cele ale
persoanei in cauza, au fost ignorate pe motiv ca erau partinitoare si
lipsite de credibilitate.

Intre timp, politia local& a informat pe procurorul militar ca nu fusese
fnaintat nici un raport avand ca obiect comportamentul jignitor la adresa
romilor implicati in incident, deoarece se considera ca acesta era
,comportament caracteristic romilor”.

Reclamantul sustinea ca art. 3 si 14 din Conventie fusesera
incalcate.

HOTARARE: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
gradul de vatamare constatat de medic arata ca ranile reclamantului, fie
cauzate de politie, fie de altcineva, erau suficient de grave pentru a fi
considerate rele tratamente in sensul art. 3 din Conventie.

Din mai multe motive, conform Curtii, autoritatile roméne nu
intreprinsesera o cercetare adecvata a acuzatiilor aduse de reclamant
privind relele tratamente, astfel incalcandu-se art. 3. Date fiind
aceste lipsuri, Curtea a mai considerat ca Romania a stabilit in
mod nesatisfacator ca ranile reclamantului nu fusesera cauzate de
tratamentul aplicat de ofiterii de politie, conchizand ca ranile acestuia

229. Hotararea din 4.3.08.
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reprezentau rezultatul unui tratament inuman si degradant, incalcand
art. 3.

In ceea ce priveste art. 14 din Conventie privind discriminarea,
coroborat cu art. 3, in opinia Curtii, litigiul, asa cum a fost descris de
sateni, gi, intr-o anumita masura, asa cum a fost raportat de ofiterii de
politie, nu avusese un caracter neutru din punct de vedere rasial.

in opinia Curtii era de remarcat si faptul ca unul dintre sateni
sustinea ca fusese intrebat daca este ,rom sau roman” gi, la solicitarea
viceprimarului, a fost batut pentru a i se da ,0 lectie”. In mod similar, o
disputa a altui satean cu viceprimarul se baza pe elemente de natura
rasista. Stereotipul cuprins in raportul politiei care descrisese presupusul
comportamentagresiv al satenilor cafiind ,caracteristic romilor” constituia
o dovada in plus a faptului ca ofiterii de politie nu erau neutri din punct
de vedere rasial, nici in timpul incidentului, nici al cercetarilor.

Curtea nu a gasit nici un motiv pe baza caruia sa considere ca atacul
ofiterilor de politie Tmpotriva reclamantului nu avusese loc in context
rasial. Astfel, Curtea era preocupatd de usurinta cu care autoritatile
concluzionasera ca respectivul incident nu fusese motivat de rasism,
bazandu-se exclusiv pe declaratiile ofiterilor de politie si pe cele ale unui
martor.

in plus, procurorul considerase ca doar satenii, in majoritate de
origine roma, erau partinitori in declaratiile lor si, pe de alta parte, s-a
bazat in intregime pe declaratiile ofiterilor de politie Tn decizia luata si
in motivarea acesteia. De asemenea, acesta nu abordase mentiunea
,caracteristic romilor” din raportul politiei.

In consecintd, autoritatile ignorasera probele privind discriminarea
iar cercetarile aveau caracter rasist.

Data fiind aceasta constatare, Curtea a considerat ca guvernul
roman avea responsabilitatea de a dovedi ca in incidentul in cauza nu
fusese vorba de o motivatie de ordin rasist. Nici procurorul responsabil
cu coordonarea cercetarii penale, nici Guvernul nu au prezentat nici un
argument pentru a demonstra ca incidentul fusese neutru din punct de
vedere rasial. Dimpotriva, probele aratau ca ofiterii de politie au avut un
comportament clar motivat de rasism.

Prin urmare, Curtea a conchis ca art. 14 coroborat cu art. 3 din
Conventie fusese incalcat.

Curtea a acordat reclamantului daune morale in valoare de 15.000
de euro.
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7. RELATIA DINTRE CONVENTIE Sl LEGISLATIA NA'!'IONALA

Conventia Europeana a Drepturilor Omului este un tratat, si, in
aplicarea sa, in raport cu statele membre, se are in vedere principiul
subsidiaritatiiz?. Instanta nationala este obligata sa dea un efect deplin
Conventiei.

In cauza Platakou,' Curtea si-a limitat competentele, subliniind ca:

“Autoritatile nationale, adica instantele, trebuie s& rezolve problemele
de interpretare a legislatiei interne [...] Aceasta se aplica mai ales in
cazul interpretarii de catre instante a unor reguli procedurale cum ar fi
modul si durata prescrisa pentru procedurile de apel [...]. Rolul Curtii este
numai acela de a se asigura ca efectele unei astfel de interpretari sunt
compatibile cu Conventia.”

Convetia are aplicabilitate directa in dreptul statelor membre, desi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu exista o prevedere
expresa prin care statele sa aiba obligatia de a incorpora dispozitiile sale
in sistemul national (este adevarat, cu privire la Marea Britanie, care este
intr-o situatie speciald)?2.

7.1 OBLIGATIA DE ATRANSPUNE PREVEDERILE CONVENTIEI
INTERNATIONALE IN LEGISLATIA NATIONALA

CEDO este un tratat international care isi proceduce efecte depline cu
exceptia situatiilor in care statele membre au depus rezerve la tratat®>.
Existenta, continutul si interpretarea CEDO se realizeaza n conformitate
cu dreptul tratatelor internationale.

Interpretarea si efectele juridice pe care Conventia (calificata drept
tratat) le produce in dreptul intern, este o problema de costitutionalitate,
solutionata Tn conformitate cu regulile dreptului intern®4.

230. C.Birsan, Comentarii pe articole, vol. I., drepturi si libertati, Bucuresti, Ed. C.H.
Beck, 2005, vol. |, p. 98;

231. A se vedea Platakou -v- Grecia, Nr. 38460/97, 11.1.01.

232. A se vedea McCann -v- Regatul Unit, Nr. 18984/91, Seria A, Nr. 324, 27.9.95
(1996) 21 EHRR 97.

233. A se vedea de ex. Legea nr. 345/2004, M. Of. nr. 668/26 iul. 2004, Lege pentru
aprobarea retragerii rezervei formulate de Romania la art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptata la Roma la 4 de-
cembrie 1950.

234. F.G.Jacobs, S. Roberts (eds.), Effect of Treaties in Domestic Law, Sweet & Ma-
xwell, 1987 apud, Mark W. Janis,Richard S. Kay,Anthony W. Bradley, European Hu-
man Rights: Text and Materials, OUP, 2008, p. 831.
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Prin articolul 1 din Conventie, statele membre recunosc oricarei persoane
care se afla sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie,
iar articolul 13 subliniaza ca orice persoand, ale carei drepturi si libertéti
recunoscute de Conventie au fost incélcate, are dreptul s& se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar $i atunci cand incélcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 13 nu merge pana acolo incat sa impuna statelor contractante
obligatia de a prevedea in legislatia lor interna cai de atac prin care sa
poata fi denuntate, in fata autoritatilor nationale, normele legale nationale
ca fiind contrare, prin ele insele, dispozitiilor conventiei.?*

7.1.1 MASURI DE REMEDIERE PREVAZUTE DE LEGISLATIA
NATIONALA iN URMA iINCALCARII CONVENTIEI

in dispozitile art. 323 pct. 9 din Codul de procedurd civild este
reglementata revizuirea.

Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel sau prin
neapelare, precum si a unei hotérari data de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

o[...] 9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei hotaréari
judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari continua sa se
produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate.”

A JURISPRUDENTA
ICCJ, Sectia civila si de proprietate intelectuald, decizia nr. 4799 din
9 iulie 2008, nepublicata

Revizuirea prevazutd de art. 322 pct. 9 C.proc.civ. introdusa prin
O.U.G. nr. 58/2003 aprobata prin Legea nr. 195/2004 opereaza numai
in conditiile existentei unei hotaréari pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin care s-a constatat o incalcare a drepturilor
si libertatilor fundamentale, printr-o hotarére judecéatoreasca interna
Si numai daca consecintele grave ale acestei incalcéri continud sé se
produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii.

Imperativul aplicarii art. 322 pct. 9 pentru remedierea drepturilor
incéalcate — a caror violare a fost constatata prin hotararea CEDO-
obligatorie jurisdictiei nationale — in temeiul art. 20 din Constitutie

235. Corneliu Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe
articole, vol. I, Ed. AlBeck, Bucuresti, 2005, p. 870.
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face ca revizuirea hotararii instantei sa nu fie conditionata de evocarea
fondului.

7.2 RELATIA DINTRE CONVENTIE $1 DREPTUL ROMAN

Dispozitile Conventiei au forta constitutionala si supralegislativa®® si
au drept efect inaplicabilitatea normei interne contrare Conventiei.

Conform art. 20 din Constitutie, chiar dispozitile Constitutiei se
interpreteaza in raport de Conventie.

JURISPRUDENTA - Curtea Constitutionald
Decizia nr. 100 din 9 martie 2004 2004 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit.c) din Codul
de procedura penala®’

In sfarsit, referitor la prevederile cuprinse atat in Constitutia Romaniei,
republicata [art. 21 alin.(3)], cat si In Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 6 alin.1), si anume
cele care privesc dreptul la un proces echitabil si dreptul persoanei de
a se plange unei instante, Curtea retine ca textul legal criticat de autorii
exceptiei opreste in realitate partea vatamata de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparatd si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza intr-o societate democratica procesul
echitabil.

Astfel fiind, Curtea Constitutionala intelege sa procedeze la revizuirea
practicii sale in materie. Revenind asupra jurisprudentei anterioare,
Curtea constata ca fiind neconstitutionala dispozitia “in cauzele in care
actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabild, dar numai
in ce priveste latura penala” din cuprinsul art. 362 alin.1 lit.c) din Codul
de procedura penald, urmand ca persoana vatamata sa poata exercita
calea de atac ordinara a apelului indiferent de modul in care se pune in
migcare actiunea penala (din oficiu sau la plangere prealabild).

Aceasta cauza constituie un exemplu de revizuire a propriei decizii de
catre Curtea Constitutionala.

236. C. Birsan, Comentarii pe articole, vol. 1., drepturi si libertati, Bucuresti, Ed. C.H.
Beck, 2005, Ed. C. H. Beck, Vol. I, p. 100; C.L.Popescu, Protectia internationaléd a
drepturilor omului, Bucuresti, Ed. All Beck, 2000, p. 259.
237. Publicata in Monitorul Oficial nr.261 din 24.03.2004.
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7.3 INCORPORAREA PREVEDERILOR CONVENTIEI IiN
DREPTUL ROMAN

7.3.1 DREPTUL CONSTITUTIONAL ROMAN

Raportul dintre dreptul intern si dreptul international este reglementat
la nivel constitutional, in art. 11 si 20 si, pentru Uniunea Europeana, in
art. 148. Pentru incorporarea Conventiei in dreptul roman a fost necesara
o lege de ratificare. Art. 11 prevede principul pacta sunt servanda si
principiul bunei-credinte in raporturile de drept international.

Potrivit articolului 11 din Constitutie:

»(1) Statul roman se obligad sa indeplineasca intocmai si cu buna-
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul
intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Roménia urmeazéa s& devina parte
cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea
loc numai dupd revizuirea Constitutiei.”

Art. 20 din Constitutie (“Tratatele internationale privind drepturile

omului”) prevede:

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fiinterpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, silegile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Romania a ratificat mai multe tratate in domeniul drepturilor omului,

carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 20 din Constitutie:

- Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea
Generala a ONU prin Rezolutia 217 A (Ill) din 10 septembrie 1948,
semnata de Romania la 14 decembrie 1955.

- Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificate prin Decretul nr. 212/1974 (B. Of. nr. 146 din 20
noiembrie 1974);
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- Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, M. Of. Nr. 135 din
13 mai 1994.

7.3.2 RATIFICAREA PRIN LEGE A CONVENTIEI

Romaénia fost ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin
Legea nr. 30/1994, care a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 13
mai 1994. Avand in vedere ca, in decursul timpului, Conventia a suferit
modificari, legea romaneasca a cuprins si modificarile Conventiei dinainte
de ratificarea Romaniei.

Acestea sunt: Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, amendata prin Protocoalele nr. 3, 5 si 8 si
completata prin Protocolul nr. 2, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950;
Primul Protocol aditional la Conventie, incheiat la Paris la 20 martie
1952; Protocolul Nr. 2 atribuind Curtii Europene a Drepturilor Omului
competenta de a da avize consultative, incheiat la Strasbourg la 6 mai
1963; Protocolul Nr. 4 recunoscand anumite drepturi si libertati, altele
decét cele deja inscrise in conventie si in primul Protocol aditional la
conventie, incheiat la Strasbourg la 16 septembrie 1963; Protocolul Nr. 6
privind abolirea pedepsei cu moartea, incheiat la Strasbourg la 28 aprilie
1983; Protocolul Nr. 7, incheiat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984 si
Protocolul Nr. 9, incheiat la Roma la 6 noiembrie 1990; si Protocolul Nr.
10, incheiat la Strasbourg la 25 martie 1992).

Legea a fost modificata prin:

Legea nr. 79/1995, M. Of. nr. 147/13 iulie 1995: Protocolul nr. 11 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la restructurarea mecanismului de control stabilit prin conventie,
incheiat la Strasbourg la 11 mai 1994

Legea nr. 33/1999, M. Of. nr. 88/2 martie 1999: Acord european privind
persoanele participante la proceduri in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, adoptat la Strasbourg la 5 martie 1996

Legeanr. 345/2004, M. Of. nr. 668/26 iulie 2004: Lege pentru aprobarea
retragerii rezervei formulate de Romania la art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptata la
Roma la 4 decembrie 1950

Legea nr. 39/2005, M. Of. nr. 238/22 martie 2005: Protocolul nr. 14 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950, cu privire la modificarea sistemului
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de control al Conventiei, adoptat la Strasbourg la 13 mai 2004

Legea nr. 103/2006, M. Of. nr. 375/2 mai 2006: Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000

7.3.3 CONSTITUTIONALITATEA LEGII DE RATIFICARE A CEDO

Prin decizia nr. 47/1996, Curtea Constitutionala s-a pronuntat pe cale
de exceptie, Tn ceea ce priveste constitutionalitatea ratificarii Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.?3®

Curtea Constitutionala
Decizia nr. 47/1996

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin incheierea de la data
de 28 septembrie 1995, pronuntatd in Dosarul nr. 4.706/1993 al
acestei judecatorii, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.30 din 18 mai 1994 privind ratificarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie, invocata
de reclamantul Panaitescu Edmond, pentru urmatoarele motive:

- incalcarea prevederilor art.99 alin.(1) din Constitutie, deoarece
analizarea, votarea si promulgarea legii sunt anterioare publicarii n
Monitorul Oficial al Roméniei a Decretului nr. 40 din 23 martie 1994
privind aprobarea si supunerea spre ratificare a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta conventie;

-incalcarea prevederilorart.11, 20 si 21 din Constitutie si a prevederilor
Legii nr. 4/1991, ca urmare a includerii in Legea nr. 30/1994 a art.3,
intrucat astfel s-au exclus de la jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor
Omului violarile prevederilor conventiei, anterior aderarii Romaniei.

Curtea Constitutionala a respins exceptia pentru motivele
urmatoare:

Aplicarea jurisdictiei internationale pentru cauzele anterioare aderarii
este contrara principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15
alin.(2) din Constitutie. De altfel, de principiu, raspunderea statului
pentru respectarea obligatiilor izvorand dintr-o conventie internationala
nu poate fi angajata pentru fapte anterioare conventiei. Altminteri, ar
insemna ca statul sa raspunda pentru nerespectarea unei obligatii,

238. Publicata tn Monitorul Oficial, nr. 293 din 19.11.1996.
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anterior constituirii ei. De aceea, art. 3 din Legea nr. 30/1994 nu poate
fi considerat ca incalcand obligatia constitutionala de buna-credinta
prevazuta la art. 11, in aplicarea conventiilor internationale sau a
prevederilor art.20 din Constitutie, referitoare la prioritatea fata de legile
interne a tratatelor internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului. De altfel, amandoua aceste dispozitii constitutionale se
refera la aplicarea conventiilor internationale, nu la ratificarea lor. De
asemenea, art. 21 din Constitutie, privind liberul acces la justitie, este
aplicabil numai jurisdictiilor interne, potrivit principiului teritorialismului
legii constitutionale, astfel incat, din aceasta cauza, nu poate fi aplicabil
unor instante internationale.

Statistici. Din momentul ratificarii Conventiei de catre Romania,
Curtea europeana a pronuntat pana la data de 4 iunie 2009, un numar de
567 de hotarari, dintre care 88 doar in 2009 (pentru aceeasi perioada din
2008, s-au pronuntat 78 de hotarari), iar numarul cererilor inregistrate la
Curte impotriva Roméaniei ne arata ca, statistic, urmatorii ani vor aduce
o crestere a numarului de hotarari.
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OMULUI



8. CARTA UNIUNIIT EUROPENE A DREPTURILOR
FUNDAMENTALE

8.1 PREZENTARE GENERALA A CARTEI DREPTURILOR
FUNDAMENTALE

In vederea eliminarii dualitatii protectiei, Consiliul European de la K&In
(1999) a considerat utila regruparea drepturilor fundamentale intr-un act
unic — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin adoptarea cartei s-au recunoscut trei directii noi, importante,
atat politic cat si juridic: schimbarea fundamentala a structurii politicilor
europene; dezvoltarea noilor libertati (drepturi) si deschiderea unor
campuri noi de reglementare (prin legislatie secundara) in materie.

Carta regrupeaza principii generale cuprinse in CEDO, cele care
rezulta din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, drepturile
fundamentale rezervate cetatenilor Uniunii si drepturi economice gi
sociale, acestea din urma fiind preluate din Carta sociala europeana si
Carta comunitara a drepturilor sociale.

8.2 STRUCTURA CARTEI

Drepturile protejate prin carta sunt grupate in:

- drepturi civile: drepturile omului i drepturile procedurii juridice
(cele garantate prin CEDO);

- drepturi politice, care sunt specifice cetateniei europene stabilita
prin tratate;

- drepturi economice si sociale, enuntate de Carta drepturilor
sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptata in 1989, de catre
statele membre ale Comunitatilor Europene, cu exceptia Marii
Britanii, care a semnat acest document in 1998.

Aplicabilitatea dispozitiilor Cartei

Dispozitiile Cartei se adreseaza institutiilor, organismelor si agentiilor
Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor
membre, atunci cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Titlul I: Demnitatea
- demnitatea (art. 1);
- dreptul la viata (art. 2);
- dreptul la integritate a persoanei (art. 3);
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- interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante (art. 4);
- interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 5).

In titlul al ll-lea sunt reglementate LJibertatile”. Acestea sunt:
- dreptul la libertate si la siguranta (art. 6);
- respectarea vietii private si de familie (art. 7);
- protectia datelor cu caracter personal (art. 8);
- dreptul de casatorie si dreptul de a intemeia o familie (art. 9);
- libertatea de gandire, de consgtiinta si de religie (art. 10);
- libertatea de exprimare si de informare (art. 11);
- libertatea de intrunire si de asociere (art. 12);
- libertatea artelor si stiintelor (asrt. 13);
- dreptul la educatie (art. 14);
- libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca (adrt. 15);
- libertatea de a desfasura o activitate comerciala (art. 16);
- dreptul de proprietate (art. 17);
- dreptul la azil (art. 18);
- protectia Tn caz de stramutare, expulzare sau extradare (art. 19).

Titlul 1l — Egalitatea
- egalitatea n fata legii (art. 20);
- nediscriminarea (art. 21);
- diversitatea culturala, religioasa si lingvistica (art. 22);
- egalitatea ntre femei si barbati (art. 23);
- drepturile copilului (art. 24);
- drepturile persoanelor in varsta (art. 25);
- integrarea persoanelor cu handicap (art. 26).

Titlul IV — Solidaritatea

- dreptul lucratorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii
(art. 27);

- dreptul de negociere si de actiune colectiva (art.28);

- dreptul de acces la serviciile de plasament (art. 29) ;

- protectia in cazul concedierii nejustificate (art. 30);

- conditii de munca echitabile si corecte (art. 31);

- interzicerea muncii copiilor si protectia tinerilor la locul de munca
(art. 32);

- viata de familie si viata profesionala (art. 33);
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- securitatea sociala si asistenta sociala (art. 34);

- protectia sanatatii (art. 35);

- accesul la serviciile de interes economic general (art. 36);
- protectia mediului (art. 37);

- protectia consumatorilor (art. 38).

Titlul V — Drepturile cetatenilor
- dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European (art. 39);
- dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor locale (40);
- dreptul la buna administrare (art. 41);
- dreptul de acces la documente (art. 42) ;
- Ombudsmanul European (art. 43);
- dreptul de petitionare (art. 44);
- libertatea de circulatie si de sedere (art. 45);
- protectia diplomatica si consulara (art. 46).

Titlul VI — Justitia
- dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil (art. 47);
- prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare (art. 48);
- principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor
(art. 49);
- dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi
infractiune (art. 50).

8.3 VALOAREA JURIDICA A CARTEI

Trebuie, de asemenea, remarcat faptul ca nu s-a stabilit inca modul
de functionare al acesteia alaturi de CEDO, Protocolul 8 la Tratatul de la
Lisabona fiind mai degraba o suma de principii care au ca scop protejarea
dreptului comunitar fatd de o posibilda subordonare fatd de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit articolului 6 din Tratatul de la Lisabona, Uniunea recunoaste
drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adoptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor.



De asemenea, in Actul Final al Conferintei reprezentantilor’
statelor membre, chiar primul document este ,Declaratia cu privire la
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”:

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care are forta
juridica obligatorie, confirma drepturile fundamentale garantate prin
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale astfel cum rezultd acestea din traditiile constitutionale
comune statelor membre.

Prezenta carté nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in
afara competentelor Uniunii, nici nu creeaza vreo competenta sau sarciné
noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de
tratate.

Pe langa drepturile noi consacrate (dreptul la o buna administrare,
protectia datelor cu caracter personal, bio-etica, dreptul la azil, diversitate
culturala, etc.), originalitatea Cartei rezulta si din gruparea drepturilor in 3
categorii, si ordonarea acestora in functie de 6 valori: demnitate, libertate,
egalitate, solidaritate, cetatenie si justitie.

n ceea ce priveste obiectivele acestei carte, Comisia a subliniat faptul
ca se impune o astfel de carta datorita faptului ca Uniunea Europeana
a intrat Intr-o faza noua a integrarii sale, o faza politica. Carta va fi un
jalon important al unei Europe politice, care se constituie Tntr-un spatiu de
libertate, egalitate, justitie.?

in Declaratia (55) a Republicii Cehe cu privire la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Cehia a subliniat ca dispozitiile
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene se adreseaza
institutiilor gi organismelor Uniunii Europene, cu respectarea principiului
subsidiaritatii si al repartizarii competentelor intre Uniunea Europeana si
statele membre, astfel cum se reafirma in Declaratia (nr. 18) referitoare la
delimitarea competentelor. Potrivit concluziilor Consiliului de la Bruxelles
din 29 octombrie 2009, in vederea ratificarii de catre Cehia a Tratatului de
la Lisabona s-a agreat ca Protocolul (30) aplicabil Poloniei si Marii Britanii
sa fie aplicabil si Cehiei (si care va fi formalizat cu ocazia urmatoarei
etape de aderari a noi state membre).

1. Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre, convocata la Bruxelles,
la 23 iulie 2007, pentru a adopta de comun acord modificarile care trebuie aduse la
Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si
la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice. Act final (2007/C
306/02).

2. Comunicarea Comisiei referitoare la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eu-
ropene, COM(2000) 559.
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in declaratia Cehiei s-a aratat faptul ca dispozitille Cartei se adreseaza
statelor membre numai in masura in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii i nu atunci cand acestea adopta si pun in aplicare dreptul national
in mod independent de dreptul Uniunii.

In masura in care Carta recunoaste drepturi si principii fundamentale,
astfel cum rezulta acestea din traditiile constitutionale comune statelor
membre, aceste drepturi si principii trebuie sa fie interpretate in
conformitate cu traditiile mentionate.

Niciuna dintre dispozitile Cartei nu poate fi interpretata ca restrangand
sau aducénd atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale
recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul
Uniunii si de conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele
membre sunt parti, si in special de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si prin constitutiile
statelor membre.

in Declaratia (61) a Republicii Polone cu privire la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene s-a subliniat ca prin Carta nu se aduce
in niciun fel atingere dreptului statelor membre de a legifera in domeniul
moralitatii publice, al dreptului familiei precum si in domeniul protectiei
demnitatii umane si al respectarii integritétii fizice si morale a fiintei
umane.

Declaratiile statelor membre (Cehia, Polonia) nu afecteaza propriu-zis
domeniul de aplicare al Cartei, fiind in principal, declaratii politice.

9. ADERAREA UE LA CONVENTIE

In prezent, Uniunea Europeana (UE) nu este parte la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Conventia), desi, individual, fiecare stat
membru al UE este parte la Conventie®.

Astfel, Tn acest context, persoanele fizice nu pot initia o actiune
inaintea Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva unei institutii UE,
invocand incalcarea Conventiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat, ca principiu general,
ca nu pot fi initiate actiuni impotriva institutiilor UE pentru presupuse
incalcari ale Conventiei, dat fiind ca UE nu este parte la Conventie.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca are
competenta de a analiza actele normative ale UE prin raportare la
prevederile Conventiei Tn masura in care protectia drepturilor omului
prevazuta de actele normative ale UE nu este echivalenta cu nivelul

3. Pentru dispozitiile relevante, a se vedea Anexa VII.

I (59



de protectie a drepturilor omului garantat de Conventie. Astfel, in ciuda
faptului cd UE nu este parte la Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tsi va impune competenta pentru a asigura ca legislatia UE nu
se afla sub standardele stabilite de Conventie — pentru se pronunta in
acest sens Curtea trebuie sa constate ca protectia acordata prin actele
normative ale UE drepturilor prevazute de Conventie este ,deficienta in
mod manifest™.

Intrebarea care trebuie s& fie adresatd este, deci, dacd UE poate
adera la Conventie.

n Avizul 2/94 (din 28 martie 1996), ,Aderarea Comunitatii [Europene] la
Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale™ cf. art. 228(6) din Tratatul CE, pronuntat la solicitarea
Consiliului Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a stabilit
urmatoarele:

“‘Data fiind situatia actualda a legislatiei Comunitatii [Europene],
Comunitatea [Europeana] nu are competenta de a adera la Conventia
Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.”

In Avizul 2/94, Curtea Europeané de Justitie a considerat ca, date fiind:

“[...]implicatiile institutionale la fel de importante atat asupra Comunitatii
[Europene] cat si asupra statelor membre pe care le-ar avea aderarea la
Conventie”, aderarea “[...] ar putea avea loc doar prin intermediul unui
amendament la Tratat.”

Un astfel de amendament al Tratatului este acum promovat. Art. 1(8)
al Tratatului de la Lisabona modifica art. 6(2) “Tratatul privind Uniunea
Europeand”, astfel incat sa se formuleze dispozitii privind aderarea UE la
Conventie, dupa cum urmeaza:

“Uniunea va adera la Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Aceastad aderare nu va afecta
competentele Uniunii, asa cum sunt acestea definite in Tratate.”

in plus, acelasi art. 1(8) al Tratatului de la Lisabona modifica art. 6(3)
“Tratatul privind Uniunea Europeana”, astfel:

“Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre,
constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

4. A se vedea Matthews -v- Regatul Unit, Nr. 24883/94, 18.2.99 (1999) 28 EHRR
361, si Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret AS -v- Irlanda, Nr. 45063/98 dec.
13.9.01.

5. 1996, ECR 1-1759.
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in fine, art. 17 al Protocolului 14 al Conventiei prevede posibilitatea ca
UE sa adere la Conventie prin intermediul unui amendament la art. 59 al
Conventiei.

Daca intr-adevar UE decide sa adere la Conventie in viitor, vor trebui
efectuate si alte schimbari legislative materiale si procedurale precum si
anumite modificari ale Conventiei, pentru ca aderarea sa poata deveni
operationala.

10. CURTEA EUROPEANA DE JUSTITIE $I PROTECTIA
DREPTURILOR OMULUI SI A DREPTURILOR FUNDAMENTALE

10.1 IMPORTANTA JURISPRUDENTElI CJCE iN MATERIA
PROTECTIEI DREPTURILOR OMULUI

Jurisprudenta CJCE a fost marcata de o interpretare diferita,
trecandu-se de la refuzul aplicarii regulilor juridice referitoare la drepturile
omului la acceptarea acestora, in mod indirect, urmand trimiterile la
jurisprudenta CEDO si, in final, prin statuarea unor reguli proprii, in
dreptul comunitar.®

Incepand cu Geitling,” Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
si-a limitat puterea de interpretare, iar in cauza Stork®, CJCE a respins
aplicarea principiilor din materia drepturilor omului, acestea fiind
considerate, in intregime, ca facand parte din dreptul national, cu
motivarea ca CJCE interpreteaza in limitele tratatelor, iar nu prin prisma
dreptului national, si, in consecinta, nu se poate pronunta prin raportare
la dreptul constitutional al unui stat membru (R.F. Germania). In cauza
Sgarlata,® CJCE a respins aplicarea normelor din domeniul drepturilor
omului, subliniind competentele sale, prin trimitere la art. 173 CEE (in
prezent, art. 230 CE).

Cauza Stauder este prima in care instanta comunitara a luat in

6. Georgescu Adriana, Jurisprudenta comunitara si inceputurile invocarii normelor de
protectie a drepturilor omului, in special ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), RNSJ, nr. 9/2009.

7. CJCE, 2/56, Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft e.a. -v- nalta Autoritate, ho-
tararea din 20.03.1957, ECR 3.

8. CJCE, 1/58, Stork & Cie -v- Inalta Autoritate, hotirarea din 04.02.1959, ECR 17281.
Stork, importator de carbune, a actionat in judecatda CECO intrucat una din deciziile
sale Tncalca dreptul constitutional german.

9. CJCE, 40/64, Sgarlata si altii -v- Comisia, hotararea din 01.04.1965, ECR 1965 215.
10. CJCE, 29/69, Stauder -v- Stadt Ulm - Sozialamt, hotararea din 12.11.1969, ECR
1969, p. 419.
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considerare protectia juridica a drepturilor omului." In aceasta cauza,
Verwaltungsgeright Stuttgart [tribunal administrativ din Stuttgart] a adresat
intrebarea preliminara, daca se poate considera compatibil cu principiile
generale de drept comunitar in vigoare o dispozitie dintr-un act comunitar
(articolul 4 din decizia Decizia 69/71/CEE a Comisiei Comunitatilor
Europene).

Decizia mentionatad anterior se adresa tuturor statelor membre si
autoriza aceste state, in vederea stimularii comercializarii cantitatilor de
unt excedentare pe piata comuna, sa puna la dispozitia anumitor categorii
de consumatori, care beneficiau de asistenta sociala, unt la un pret mai
mic decéat pretul normal.

Decizia prevedea in doua din versiunile sale, printre care si versiunea
germana, ca statele trebuie sa ia toate masurile pentru ca beneficiarii
sa nu poata cumpara produsul in cauza decat dupa prezentarea unui
,bon pe care sa fie mentionat numele acestora”, in timp ce in celelalte
versiuni se face referire doar la un ,bon individualizat®, care ar permite
aplicarea unor mijloace de verificare, altele decat o desemnare nominala
a beneficiarului.

Cu privire la interpretarea deciziei, CJCE a subliniat ca trebuie avuta
in vedere intentia reald a autorului aceleia, cat si scopul urmarit de
respectiva decizie, avand in vedere, in special, versiunile redactate in
toate limbile. De asemenea, nu se poate admite ca autorii deciziei ar fi
dorit sa impuna, in anumite state membre, obligatii mai stricte decét altele.
Comisia a publicat o rectificare a deciziei pentru versiunea germana. La
pct. 7 din considerentele hotarérii se subliniaza ca ,astfel interpretata,
dispozitia care face obiectul litigiului nu evidentiaza niciun element care
sa poata pune in cauza drepturile fundamentale ale persoanei inscrise
in principiile generale ale dreptului comunitar, a caror respectare este
asigurata de catre Curte.”

In cauza Internationale Handelsgesellschaft CJCE a admis ca
respectarea drepturilor fundamentale face parte integranta din principiile
generale de drept a caror respectare este asigurata de catre aceasta.
De asemenea, CJCE a aratat ca protejarea acestor drepturi, care se
inspiré din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, trebuie
asigurata in cadrul structurii gi obiectivelor Comunitatii.”

11. Concluziile avocatului general Roemer au fost prezentate la data de 29 octombrie
1969.
12. CJCE, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH -v- Einfuhr- und Vorrat-
sstelle fir Getreide und Futtermittel, hotararea din 17 decembrie 1970, ECR 1970
1125.
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JURISPRUDENTA
Cauza Internationale Handelsgesellschaft, 11/70

“Respectarea drepturilor fundamentale face parte integranta din
principiile generale de drept a caror respectare este asigurata de
Curtea de Justitie.

Protejarea acestor drepturi, care se inspiréa din traditile
constitutionale comune statelor membre, trebuie séa fie asigurata in
cadrul structurii si obiectivelor Comunitatii.”

Curtea a subliniat, de asemenea, in hotarérea mentionata si, ulterior, in
cauza Nold," ca drepturile fundamentale fac parte integranta din principiile
generale ale dreptului, a caror respectare o asigura; protejand aceste
drepturi, Curtea este obligata sa se inspire din traditiile constitutionale
comune statelor membre, astfel incat nu pot fi admise in Comunitate
masuri incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de
constitutiile acestor state; ca instrumentele internationale privind protectia
drepturilor omului, la care statele membre au cooperat sau au aderat, pot
furniza, de asemenea, indicatii de care ar trebui sa se tind seama in
cadrul dreptului comunitar. Aceasta conceptie a fost ulterior recunoscuta
de catre Declaratia comuna a Parlamentului European, a Consiliului si a
Comisiei, din 5 aprilie 1977, care, dupa ce a amintit jurisprudenta Curtii,
s-a referit, pe de o parte, la drepturile garantate de constitutiile statelor
membre si, pe de altd parte, la Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 (JO
1977, C 103, p. 1) (pct. 15).

O cauza recenta — Kadi™ - subliniaza rolul drepturilor omului in
UE si in relatiile internationale ale UE ,[...] obligatiile impuse printr-un
acord international nu pot aduce atingere principiilor constitutionale
ale Tratatului CE, printre care figureaza principiul potrivit caruia toate
actele comunitare trebuie sa respecte drepturile fundamentale, aceasta
respectare reprezentand o conditie a legalitétii lor pe care Curtea are
sarcina de a o controla in cadrul sistemului complet de cai de atac stabilit
prin acest tratat”.

13. CJCE, 4/73, Nold -v- Comisia, citata supra, ECR 491.
14. In hotararea din 3 septembrie 2008 in cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05
P, Kadi si Al Barakaat -v- Consiliul si Comisia - in continuare, ,Kadi”.
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11. CONFLUENTA PROTECTIEI DREPTURILOR OMULUI -
INTRE UE SI CEDO

Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene au delimitat domenii diferite ale protectiei
drepturilor omului, pe cale jurisprudentiala, prin interpretarea si aplicarea
principiilor dreptului (de ex. principiul proportionalitatii). CEDO a fost pusa
in situatia de a se pronunta cu privire la legislatia comunitara in timp
ce instantele comunitare au facut referiri la Conventie, aplicand-o sau
interpretand-o intr-un mod propriu'®.

Multe domenii, concepte si chiar fapte au fost interpretate de catre
cele doua Curti in mod diferit'®. De asemenea, CJCE a luat in considerare
principile CEDO cand a analizat valabilitatea actelor comunitare, de
exemplu anularea unei directive' in cauza Irlanda / Parlamentul si
Consiliul (actiunea a fost respinsa)

JURISPRUDENTA

CJCE, C-301/06, Irlanda/ Parlamentul si Consiliul, hotararea din 10
februarie 2009.

,In temeiul articolului 8 din Conventia Europeana pentru protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, oricine are dreptul
la respectarea vietii sale private si a corespondentei sale. Autoritatile
publice pot interveni in exercitarea acestui drept numai in conformitate
cu legea si in cazul in care este necesar, intr-o societate democratica,
inter alia, n interesele sigurantei nationale sau ale sigurantei publice,
in vederea prevenirii dezordinii sau criminalitati sau in vederea
protectiei drepturilor si libertatilor celorlalti. Deoarece pastrarea datelor
s-a dovedit a fi un instrument de investigare atat de necesar si eficace
pentru aplicarea legii Tn mai multe state membre gi, in special, in ceea

15. Sionaidh Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, Starsbourg and the
Growing European Human Rights Acquis, CMLR, 2006, p. 629. Adam D. J. Balfour,
Application of the European Convention on Human Rights by the European Court of
Justice, Harvard Law School, 2005.

16. De ex. ,inviolabilitatea domiciliului”, libertatea de exprimare etc.

17. Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea ser-
viciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei 2002/568/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciala,
13/vol. 53, p. 51). Pentru un comentariu a se vedea: Francesca Bignami, Protecting
Privacy against the Police in the European Union: The Data Retention Directive, Chi-
cago Journal of International Law, Spring 2007.
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ce priveste problemele grave, cum sunt criminalitatea organizata si
terorismul, este necesara asigurarea ca datele pastrate sunt puse la
dispozitia autoritatilor de aplicare a legii pentru o anumita perioada,
sub rezerva conditiilor prevazute de prezenta directiva. Adoptarea unui
instrument de pastrare a datelor care sa respecte cerintele articolului
8 din CEDO este, prin urmare, o masura necesara.” (consid. 9 din
directiva)

Irlanda arata ca alegerea articolului 95 CE drept temei juridic pentru
Directiva 2006/24 reprezinta o greseala fundamentala. Nici acest articol
si nici vreo alta dispozitie din Tratatul CE nu ar putea sa reprezinte
temeiul juridic adecvat pentru aceasta directiva. Acest stat membru
pretinde, in principal, ca unicul obiectiv sau, cel putin, obiectivul principal
sau predominant al directivei respective este facilitarea cercetarii, a
depistarii si a urmaririi penale a unor infractiuni, inclusiv din domeniul
terorismului. Prin urmare, singurul temei juridic pe care s-ar putea baza
in mod valabil masurile prevazute de Directiva 2006/24 ar fi titlul VI din
Tratatul UE, in special articolul 30, articolul 31 alineatul (1) litera (c) si
articolul 34 alineatul (2) litera (b) din acesta. (pct. 28)

Potrivit Irlandei, analiza, Tn special, a considerentelor (7)-(11) si
(21) ale Directivei 2006/24, precum si a dispozitiilor fundamentale ale
acesteia, cu precadere a articolului 1 alineatul (1), demonstreaza ca
retinerea articolului 95 CE drept temei juridic pentru aceasta directiva
este inadecvata si nejustificata. Directiva respectiva ar fi in mod clar
orientata spre combaterea infractiunilor (pct. 29).

De asemenea, Curtea a precizat ca actiunea introdusa de Irlanda se
refera in exclusivitate la alegerea temeiului juridic, iar nu la o eventuala
incalcare a drepturilor fundamentale care ar decurge din ingerintele in
exercitarea dreptului la respectarea vietii private pe care le-ar presupune
Directiva 2006/24 (pct. 57).

11.1 INFORMATII GENERALE

Statele membre ale Uniunii Europene suntin acelasi timp state membre
ale Consiliului Europei, fiindu-le pe deplin opozabile normele juridice
din ambele ordini juridice. Competenta celor doua instante europene a
constituit, indirect, o problema, care a fost solutionata jurisprudential.

Trebuie subliniate obiectivele celor doua organizatii. Consiliul Europei
a avut un scop preponderent politic, consacrat in Europa pentru rolul
sau de gardian al protectiei drepturilor omului. Uniunea Europeana, la
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origine a avut un rol preponderent economic, dar, ulterior, sub presiunea
instantelor statelor membre, CJCE a trebuit sa se preocupe tot mai
intens si de problematica drepturilor omului. CJCE a invocat necesitatea
protectiei drepturilor omului prin sintetizarea principiilor constitutionale
comune ale statelor membre (care, intr-o ultima analiza repezentau
principii extrase din practica CEDO).

11.2 RELATIE

in analiza raportului dintre cele doua Curti, trebuie mentionat ca
ambele instante europene au fost reticente in a elabora raspunsuri prin
care sa incalce competentele celeilalte Curti.

In hotérarile pronuntate de céatre instantele europene se realizeaza o
comparatie intre valorile fundamentale pe le protejeaza sau intre aceste
valori gi restrictiile impuse de catre state. Analiza realizata de catre cele
doua instante europene a evitat o ierahizare a valorilor proprii CE/UE si a
celor protejate de CEDO. In cauza Schimidberger'® Curtea mentioneaza
acest conflict al valorilor Tntre ,protectia drepturilor fundamentale
in Comunitate si acelea care decurg dintr-o libertate fundamentala
consacrata prin tratat si, mai precis, problema domeniului de aplicare,
respectiv al libertatii de exprimare si de intrunire, garantate de articolele
10 si 11 din CEDO, si al liberei circulatii a marfurilor, atunci cand primele
dintre acestea sunt invocate ca gi justificare a unei restrictii a celei de-a
doua” (pct. 77).

18. CJCE, C-112/00, Schmidberger, hotararea din 12.06.2003, ECR 2003, p. 1-5659.
Tn cauza o asociatie de protectie a mediului a solicitat si a obtinut o autorizatie pentru
a demonstra pe o autostrada, avand drept consecinta inchiderea autostrazii pentru
aproape 30 de ore. Eugen Schmidberger a actionat Austria pentru nerespectarea
dreptului comunitar, iar instanta de trimitere a intrebarilor preliminare, a solicitat ras-
punsul la 6 intrebari preliminare, pe care CJCE a formulat un singur raspuns.
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D. CURTEA EUROPEANA
DE JUSTITIE

1. Prezentul Manual nu abordeaza tema celui de-al treilea tribunal al Curtii Europe-
ne, si anume Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene, a carui competenté se
refera la litigiile dintre institutiile UE si angajatii acestora, intrucét activitatea acestei
institutii excede subiectului manualului.
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12. ORGANIZARE $| COMPONENTA

Curtea Europeana de Justitie (“Curtea de Justitie”) este compusa
din douazeci si sapte de judecatori gi opt avocati generali. Judecatorii
si avocatii generali sunt numiti de comun acord de guvernele statelor
membre, pentru un mandat de sase ani care poate fi reinnoit.

Curtea de Justitie se intruneste in urmatoarele componente: Plenul
Curtii — Curtea de Justitie se intruneste Tn aceasta componenta numai
in mod exceptional, iar cvorumul trebuie sa fie de cincisprezece; Marea
Camera — Curtea de Justitie se intruneste Tn aceastd componenta numai
atunci cand un stat membru al UE sau o institutie a UE care este parte
la 0 anumita procedura solicita acest lucru, in acest caz completul fiind
format din treisprezece judecatori iar cvorumul trebuie sa fie de noug;
Camera de cinci sau trei judecatori — aceasta depinde fie de importanta,
fie de complexitatea cauzei ce se judeca.

Judecatorii Curtii de Justitie aleg pe unul dintre ei Presedinte al
Curtii, pentru un mandat de trei ani care poate fi reinnoit?. Presedintele
conduce activitatea si personalul Curtii de Justitie si prezideaza audierile
si deliberarile Plenului Curtii i ale Marii Camere.

Presedintii Camerelor de cinci judecatori sunt alesi pentru o perioada
de trei ani, iar Presedintii Camerelor de trei judecatori — pentru o perioada
de un an.

Avocatii generali asistd Curtea. Acestia sunt responsabili cu
prezentarea, cu deplina impartialitate si independenta, a unor ,Concluzii”
in cazurile atribuite acestora. Deseori, ,Concluziile” sunt respectate de
catre judecatori, Tnsa nu totdeauna.

Grefierul este secretarul general al Curtii si administreaza
departamentele acesteia sub conducerea Presedintelui Curtii.

Tribunalul de Prima Instanta este alcatuit tot din douazeci si sapte
de judecatori. Judecatorii sunt numiti prin acordul guvernelor statelor
membre, pentru un mandat de sase ani care poate fi reinnoit. Acestia Tsi
numesc Presedintele din randul lor, pentru o perioada de trei ani®.

Spre deosebire de Curtea de Justitie, Tribunalul de Prima Instanta
nu are avocati generali permanenti — in situatii exceptionale, functia de
avocat general poate fi indeplinita de un judecator.

Tribunalul de Prima Instantd se intruneste in Camere de cinci
sau trei judecatori sau, in unele cazuri, in instante compuse dintr-un
1. A se vedea art. 221 si 222 ale Tratatului CE

2. A se vedea art. 223 al Tratatului CE.
3. Ase vedea art. 224 al Tratatului CE.
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singur judecator. De asemenea, se poate intruni in calitate de Mare
Camera, alcatuitda din treisprezece judecatori, sau in Plen, atunci
cand complexitatea sau importanta unui caz justificd acest lucru.
Presedintii Camerelor de cinci judecatori sunt alesi din randul judecatorilor
pentru o perioada de trei ani. Tribunalul de Prima Instanta are propria
grefa.

13. COMPETENTA

Principala competentad a Curtii de Justitie cuprinde trei categorii de
cauze: (i) verificarea legalitatii normelor dreptului european; (ii) actiunile
impotriva statelor membre pentru neindeplinirea obligatiilor UE; (iii)
procedura hotararilor preliminare — principala directie catre care Tsi
indreapta atentia acest Manual, motiv pentru care aceasta procedura
este descrisa in detaliu in cele ce urmeaza, la sectiunea 13.3.

13.1 VERIFICAREA LEGALITATII NORMELOR DREPTULUI
EUROPEAN

Cea mai importanta prerogativa privind verificarea legalitatii se refera
la actiunea in anulare*. in cadrul actiunii in anulare, reclamantul solicita
anularea unei norme juridice CE/UE, adica fie a unui regulament, fie a
unei directive, fie a unei decizii adoptate de o institutie UE.

Curtea de Justitie are competenta exclusiva in ceea ce priveste actiunile
introduse de un stat membru impotriva Parlamentului European si/sau
impotriva Consiliului de Ministri, exceptie facand masurile Consiliului
privind ajutorul de stat, masurile anti-dumping si de implementare, ori
actiunile introduse de o institutie a Comunitatii Europene impotriva alteia.
Tribunalul de Prima Instanta are competenta de a judeca, in prima instanta,
actiunile privind masuri de acest tip si, in special, actiunile introduse de
persoane fizice.

O alta arie a verificarii legalitatii in cadrul contenciosului comunitar se
referd la actiunea in abtinerea de a actiona*. In cadrul unei actiuni pentru
abtinerea de a actiona, este revizuita legalitatea abtinerii de a actiona
a institutiilor Comunitatii Europene. Totusi, o astfel de actiune poate fi
introdusa numai dupa ce s-a solicitat institutiei in cauza sa actioneze.
Daca abtinerea de a actiona este considerata nelegala, institutia in cauza
este cea responsabild cu incetarea abtinerii de a actiona, prin luarea
unor masuri adecvate. Competenta de solutionare a actiunilor privind

4. Art. 230 al Tratatului CE.
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abtinerea de a actiona este impartita intre Curtea de Justitie si Tribunalul
de Prima Instanta, conform acelorasgi criterii care se aplica in cazul actiunii
in anulare.

La Curtea de Justitie pot fi inaintate recursuri impotriva hotaréarilor si
ordonantelor Tribunalului de Prima Instanta. Daca recursul este admis
si intemeiat, Curtea de Justitie caseaza hotararea Tribunalului de Prima
Instanta. Daca circumstantele cauzei permit, Curtea insasi se poate
pronunta asupra fondului cauzei. In celelalte cazuri, Curtea trebuie sa
retrimita cauza spre rejudecare la Tribunalul de Prima Instanta, care este
obligat sa tind seama de hotararile pronuntate de Curte.

13.2 ACTIUNI IMPOTRIVA STATELOR MEMBRE ALE UE

Actiunile Tmpotriva statelor membre UE permit Curtii de Justitie
sa stabileasca daca un stat membru UE si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu legislatia Comunitatii Europene. Inainte de inaintarea
unui caz in fata Curtii de Justitie, Comisia Europeana efectueaza o
procedura preliminara speciala, prin intermediul careia statul membru
are posibilitatea de a raspunde la plangerile formulate impotriva sa. Daca
aceasta procedura nu are drept rezultat incetarea neindeplinirii obligatiilor
de catre statul membru, poate fi initiata actiunea la Curtea de Justitie,
pentru incalcarea legislatiei Comunitatii Europene®.

O astfel de actiune poate fi formulatd de Comisia Europeana — asa
cum, de fapt, se intampla de foarte multe ori — sau de un stat membru UE.
In cazul in care Curtea constata ca nu a fost indeplinita o obligatie, statul
trebuie sa inceteze de indatad neindeplinirea obligatiei respective. Daca
se promoveaza o alta actiune de catre Comisia Europeana, iar Curtea de
Justitie constata ca respectivul stat membru UE nu a respectat hotararea
sa, Curtea i poate impune acelui stat o amenda fixa sau forfetara.

13.3 HOTARARI PRELIMINARE

Reglementarea actuala. Competentele TPI si CJCE sunt reglementate
de articolul 234 CE (fost 177):

,Curtea de Justitie este competenta sa& se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la:

(a) interpretarea prezentului tratat;
5. Art. 232 al Tratatului CE.
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(b) validitatea siinterpretarea actelor adoptate de institutiile Comunitatii
si de BCE;

(c) interpretarea statutelor organismelor infiintate printr-un act al
Consiliului, in cazul in care statutele respective prevad acest
lucru.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasté instanta poate, in cazul in care apreciazé
cé o decizie in aceasta privin{é ii este necesard pentru a pronunta o
hotéarére, sa cearad Curtii de Justitie s& se pronunte cu privire la aceasta
chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocé intr-o cauza pendinte
in fata unei instante nationale ale céarei decizii nu sunt supuse vreunei
céi de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze
Curtea de Justitie.”

Articolul 234 reprezinta sediul materiei, fiind competenta generala in
cadrul Pilonului | - Tratatul CE, cu exceptia cererilor pronuntate in temeiul
articolelor 61-69. (Titlul IV CE reglementeaza ,Vizele, azilul, imigrarea si
alte politici legate de libera circulatie a persoanelor”.)

Curtea isi poate interpreta propriile hotarari:

JURISPRUDENTA
Cauza 14/86, 11 iunie 1987, Pretore di Salo, ECR 1987, p.2545.

Este necesar, de asemenea, sa se remarce ca, in conformitate cu o
jurisprudenta constanta, caracterul obligatoriu al hotararilor preliminare
pentru instantele nationale nu creeaza un obstacol in calea unei noi
sesizari a Curtii de catre instanta nationald destinatara a hotararii
respective, in cazul in care respectiva instantd considera acest lucru
necesar in vederea solutiondrii litigiului din actiunea principala. O
asemenea cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare poate fi
justificatd in cazul in care instanta nationala intdmpina dificultati de
intelegere sau de aplicare a hotararii, atunci cand ii adreseaza Curtii o
noua intrebare de drept sau daca i prezinta acesteia noi elemente de
evaluare care pot determina Curtea sa raspunda diferit la o intrebare
deja solutionata (a se vedea, cel mai recent, Hotararea din 5 martie
1986, Winsche, 69/85, Rec. p. 947 si urmatoarele) (pct. 12).
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13.3.1 INITIATIVA DEPUNERII UNEI SOLICITARI

Initiativa Thaintarii unei solicitari o pot avea partile, inclusiv intervenientii,
care pot propune instantei de judecata intrebarile preliminare sau pot
sugera problema de drept comunitar aparuta. In aceasta situatie, instanta
nationald este suverana in aprecierea trimiterii intrebarii preliminare.

Instanta de judecata, din oficiu, poate sesiza CJCE cu intrebarea
preliminara (singura intrebare preliminara din Romania, cauza Jipa, a
fost ridicata din oficiu).

Instanta de judecata redacteaza documentele de trimitere a intrebarii
preliminare, cele mai importante fiind rezumatul cauzei si intrebarile
propriu-zise.

CJCE hotaraste cu privire la caracterul de ,instantd” in sensul articolului
234 al organului jurisdictional care face trimiterea.

In definirea ,instantei” CJCE a avut in vedere originea legald a autorittii
respective, permanenta acesteia, caracterul obligatoriu al hotaréarilor
pronuntate, contradictorialitatea procedurii, aplicarea normelor de drept
in solutionarea cauzei precum si independenta acesteia.

In temeiul criteriilor de mai sus, Curtea a recunoscut calitatea de organ
jurisdictional care poate solicita pronuntarea unei hotarari preliminare,
urmatoarelor autoritati:

- Comisia federala de supraveghere a achizitilor publice din
Germania (CJCE, 17.09.1997, Dorsch,C-54/9, p. 23-38.);

- Comisia de contestatii a numirilor in invatdmantul superior din
Suedia competentd Tn materia contestatiilor impotriva deciziilor
referitoare la angajarea in universitati si scoli superioare (CJCE, 6
iulie 2000, Abrahamsson & Andresson , C- 407/98, p. 29-30.);

- ,Immigration Adjudicator”, autoritate competenta in materia litigiilor
privind intrarea si sejurul cetatenilor straini pe teritoriul Angliei
(CJCE, 2 martie 1999, Eddine El-Yasni, C- 416/96, p. 17-22.);

- Tribunalul Economico-Administrativ. Regional din Catalonia
competent in materia plangerilor economico-administrative (CJCE,
21 martie 2000, Gabalfrisa, C-110/98-C-147/98.);

- Comisia de contestatii in domeniul medicinii constituita de catre un
organism profesional (Asociatia Regala olandeza pentru practicarea
medicinii) (CJCE, 6 oct. 1981, Beoekmeulen, C-246/80, p. 17);

- Comisia de contestatii Tn materia asigurarilor obligatorii impotriva
maladiilor si invaliditatii din Belgia (CJCE, 1 dec. 1970, Union
nationale des mutualités socialistes /La Marca, C - 32/70, Rec.
1970, p. 987);

I (23)



- Consiliul de Stat din Italia, atunci cand emite un aviz, in cadrul unei
proceduri administrative, ce reprezinta proiectul deciziei ce urmeaza
a fi ulterior dispusa de catre autoritatea competenta (CJCE, 16 oct.
1997, Garofalo, C - 69/96, C - 79/96, p. 19, cu referire la avizul emis
de catre Consiglio di Stato Italiano, in cadrul procedurii recursului
extraordinar privind anularea unui act administrativ).

Instantele ale caror hotarari nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern sunt obligate sa trimita intrebarile preliminare.

13.3.2 INTERPRETAREA LEGISLATIEI UE

Interpretarea Tratatului (articolul 234 alineatul (1) litera (a))

Hotarari istorice ale CJCE privind efectul direct si suprematia dreptului
comunitar au fost pronuntate avand ca baza articolul 234 alineatul (1)
litera (a).

CJCE nu hotaraste in mod direct asupra validitatii dreptului national.

Prin ,tratat” se intelege atat TCE cét si tratatale modificatoare sau
protocoalele (care au regimul juridic al tratatelor). De exemplu sunt
considerate ,tratate” in sensul acestei dispozitii a dreptului european:

- Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din 8
aprilie 1965, intrat in vigoare in august 1967; sau

- Decizia din 21 aprilie 1970 privind resursele proprii, intrata in vigoare
la 1 ianuarie 1971.

Interpretarea statutelor organismelor infiintate printr-un act al
Consiliului

Intr-o cauz&® CJCE a aratat c& ,in cazul in care dreptul comunitar
devine aplicabil in baza dispozitiilor din dreptul national, numai judecatorul
national este cel care poate aprecia necesitatea aplicarii dreptului
comunitar. Daca acesta considera ca este oportuna aplicarea unei
dispozitii comunitare la situatia interna care sta la baza litigiului ce i-a fost
dedus, judecatorul national poate sesiza Curtea cu o intrebare prealabila
in conditiile prevazute la art. 177. Cu toate acestea, competenta Curtii
este limitata numai la interpretarea dreptului comunitar. Curtea nu poate
tine cont de economia generala a dispozitiilor din dreptul intern care au
facut posibila aplicarea dreptului comunitar”

6. C-297/88, Dzodzi -v- Belgia, hotararea din 18.10.1990, ECR 1990, p.I-3763.
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13.3.3 STABILIREA VALIDITI:\'!'Il NORMELOR CE/UE

Validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile
Comunitatii (articolul 234 alineatul (1) litera (b))

JURISPRUDENTA
CJCE, Foto-Frost, 314/85, hotararea din 22 oct. 1987, Rec. 1987, p.
4199.

Chiar dacé articolul 177 conferé posibilitatea instantelor nationale
ale caror hotarari pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern sa
adreseze Curtii intrebari preliminare privind interpretarea sau validitatea
unor acte, acesta nu clarificd aspectul competentei acestor instante
de a constata ele insele lipsa de validitate a unor acte ale institutiilor
comunitare. (pct. 13)

Aceste instanfe pot s& analizeze validitatea unui act comunitar si,
in cazul in care considera nefondate motivele privind lipsa de validitate
invocate de parti, pot s& respingé aceste motive, concluzionand cé& actul
in cauza este pe deplin valid. Printr-o asemenea actiune, instantele nu
contesta existenta actului comunitar. (pct. 14)

Pe de alté parte, aceste instante nu au competenta de a declara actele
adoptate de institutiile comunitare ca fiind lipsite de validitate. Astfel
cum s-a subliniat in Hotararea din 13 mai 1981 (International Chemical
Corporation, 66/80, Cul. p. 1191), competentele recunoscute Curtii in
temeiul articolului 177 vizeaza in principal asigurarea aplicarii uniforme
a dreptului comunitar de cétre instantele nationale. Aceasta cerintéd de
uniformitate este absolut necesara atunci cand este vorba de validitatea
unui act comunitar. Divergentele dintre instantele statelor membre cu
privire la validitatea actelor comunitare ar fi de naturd sa compromita
insasi unitatea ordinii juridice comunitare si ar aduce atingere cerintei
fundamentale a securitétii juridice (pct. 15).

Instantele nationale pot apela la procedura trimiterii preliminare in
legatura cu acte neobligatorii, cum ar fi recomandarile.

13.3.4 LIBERTATE, SECURITATE $I JUSTITIE, COOPERARE
POLITIENEASCA $I JUDICIARA iN CAUZE PENALE

Conform Titlului IV al Tratatului CE, Consiliul de Ministri are competente
in domeniul politicilor de vize, azil, imigrare si alte politici legate de libera
circulatie a persoanelor, iar conform Titlului VI al Tratatului UE privind
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cooperarea politieneasca si judiciard in materie penal&, are competente
de adoptare a masurilor legale in vederea stabilirii unui spatiu al UE de
libertate, justitie si securitate.

In aceasta privintd, Curtea Europeana de Justitie dispune de ftrei
domenii suplimentare de competenta, anume in legatura cu pronuntarea
hotararilor preliminare, actiunile directe privind validitatea si, de asemenea,
solutionarea disputelor dintre statele membre UE, precum si a celor intre
un stat membru UE si Comisia Europeana cu privire la interpretarea si
aplicarea diverselor masuri.

in esentd, aceste domenii sunt reglementate de art. 68 al Tratatului
CE si de art. 35 al Tratatului UE, astfel:

“Art. 68

(1) Art. 234 se aplica prezentului titlu in urmatoarele circumstante
si conditii: daca se pune problema interpretarii prezentului Titlu
sau a validitatii actelor institutiilor Comunitatii [Europene], in baza
prezentului Titlu, intr-o cauza pendinte inaintea unei instante a unui
stat membru Tmpotriva deciziilor caruia nu exista nici un remediu
judiciar potrivit legislatiei nationale, atunci respectiva instanta va
solicita Curtii [Europene] de Justitie s se pronunte in aceasta
privinta, Tn cazul in care considera ca, pentru a putea lua o hotarare,
este necesara decizia Curtii.

(2) In orice caz, Curtea de Justitie nu va avea competenta de a se
pronunta cu privire la nicio masura sau decizie luatd in sensul
art. 62(1) privind pastrarea legii si a ordinii si protectia securitatii
interne.

(3) Consiliul, Comisia sau un stat membru poate solicita Curtii de
Justitie sa se pronunte cu privire la o chestiune de interpretare
a acestui Titlu sau al actelor institutilor Comunitatii, bazate pe
acest Titlu. Hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie cu privire
la aceasta solicitare nu se va aplica hotarérilor instantelor statelor
membre care au devenit res judicata.”

“Art. 35:

(1) Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene este competenta, sub
rezerva conditiilor definite de prezentul articol, s& hotarasca, cu
titlu preliminar, cu privire la validitatea si interpretarea deciziilor-
cadru si a deciziilor, la interpretarea conventiilor stabilite Tn temeiul
prezentului titlu, precum si la validitatea si interpretarea masurilor
de aplicare a acestora.
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(2) Fiecare stat membru poate, printr-o declaratie facuta la data
semnarii Tratatului de la Amsterdam sau la orice data ulterioara
semnarii acestuia, sa accepte competenta Curtii de Justitie de a
hotari cu titlu preliminar in conditiile definite la alineatul (1).

(3) Un stat membru care face o declaratie in sensul alineatului (2)
precizeaza:

(a) fie ca orice instanta judecatoreasca din statul respectiv, ale carei
hotarari nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
poate cere Curtii de Justitie sa hotarasca, cu titlu preliminar,
asupra unei chestiuni invocate intr-o cauza pendinte pe rolul
sau si care se refera la validitatea sau la interpretarea unuia
dintre actele prevazute la alineatul (1), in cazul in care aceasta
apreciaza ca o decizie In aceasta privinta este necesara pentru
a pronunta o hotarare.

(b) fie ca orice instanta judecatoreasca din statul respectiv poate
cere Curtii de Justitie sa hotarasca cu titlu preliminar asupra
unei chestiuni invocate intr-o cauza pendinte pe rolul sau si care
se refera la validitatea sau la interpretarea unuia dintre actele
prevazute la alineatul (1), in cazul in care aceasta apreciaza ca
o decizie in aceasta privinta este necesara pentru a pronunta o
hotarare.

(4) Oricare stat membru, indiferent dacé a facut sau nu o declaratie
in conformitate cu alineatul (2), are dreptul de a prezenta Curtii, in
scris, memorii sau observatii privind cazurile in legatura cu care a
fost sesizata in temeiul alineatului (1).

(5) Curtea de Justitie nu are competenta sa verifice legalitatea sau
proportionalitatea operatiunilor desfasurate de politie sau de alte
servicii de aplicare a legii intr-un stat membru si nici sa decida in
legatura cu exercitarea responsabilitatilor care le revin statelor
membre in vederea mentinerii ordinii publice i a apararii securitatii
interne.

(6) Curtea de Justitie are competenta de a controla legalitatea
deciziilor-cadru si a deciziilor in cazul in care un stat membru sau
Comisia formuleaza o actiune pentru motive de necompetenta, de
incalcare a unor norme fundamentale de procedura, de incalcare
a prezentului tratat sau a oricarei norme de drept privind aplicarea
acestuia sau de abuz de putere. Actiunile prevazute de prezentul
alineat trebuie formulate in termen de doua luni de la publicarea
actului.
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(7) Curtea de Justitie are competenta sa hotarasca n legatura cu orice
diferend intre statele membre privind interpretarea sau aplicarea
actelor adoptate in conformitate cu articolul 34 alineatul (2), n
cazul in care diferendul respectiv nu a putut fi rezolvat in cadrul
Consiliului in termen de sase luni de la sesizarea acestuia de catre
unul din statele membre. Curtea are de asemenea competenta
de a hotari in orice diferend dintre statele membre si Comisie
privind interpretarea sau aplicarea conventiilor incheiate n temeiul
articolului 34 alineatul (2) litera (d).”

Exista prevazuta, de asemenea, o procedura speciala urgenta astfel
incat cauzele privind domeniile de mai sus sa poata fi analizate urgent
conform art. 104b al Regulamentului de Procedura al Curtii Europene
de Justitie. Aceasta procedura speciala va fi solicitata doar atunci cand
este absolut necesar ca pronuntarea Curtii cu privire la trimitere sa aiba
loc cat mai rapid cu putintd. De exemplu, o instanta nationald poate
lua in considerare inaintarea unei solicitari pentru aplicarea procedurii
urgente in cazul unei persoane detinute sau lipsite de libertate, atunci
cand raspunsul la solicitarea Tnhaintata este hotaratoare pentru evaluarea
situatiei juridice a persoanei respective’.

Trebuie remarcat faptul ca, in conformitate cu Declaratia nr. 10 a
Tratatului de la Amsterdam, daca un stat membru UE opteaza pentru
aplicarea art. 35 (3) lit. (a) (prin care doar inaltele curti si tribunalele sunt
autorizate sa faca o trimitere pentru o hotarare preliminara), respectivul
stat membru UE poate impune acestor Tnalte curti si tribunale obligatia de
a fnainta o cauza pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

Trebuie remarcat faptul ca Romania (inca) nu a acceptat jurisdictia
Curtii Europene de Justitie Tn privinta pronuntarii hotararilor preliminare,
conform dispozitiilor art. 35 (1).

De asemenea, trebuie precizat si faptul ca, in conformitate cu Tratatul
de la Lisabona, art. 68 al Tratatului CE si art. 35 al Tratatului UE sunt
abrogate. Astfel, instantele nationale ,ale caror hotérari nu mai pot fi
atacate cu nici o actiune potrivit legislatiei nationale” (hotaréarile instantelor
de ultim grad) vor fi obligate sa Tnainteze o trimitere preliminarad Curtii
Europene privind cooperarea politieneasca si judiciara. in fine, mai trebuie
subliniat si faptul ca art 240b din Tratatul de Lisabona prevede:

“In exercitarea atributiilor sale privind dispozitiile partii a treia a titlului
V capitolele 4 si 5, referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa verifice

7. A se vedea, de exemplu, Rinau, Hotararea din 11 iulie 2008 a Curtii Europene de
Justitie, Cauza C-195/08 PPU.
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legalitatea sau proportionalitatea operatiunilor efectuate de politie sau de
alte servicii de aplicare a legii intr-un stat membru si nici sa hotarasca cu
privire la exercitarea responsabilitatilor care le revin statelor membre in
vederea mentinerii ordinii publice si a apararii securitatii interne.”

Astfel, se pastreaza restrictia asupra competentei Curtii prevazuta in
prezent de art. 35(5) al Tratatului Uniunii Europene.

Prin urmare, Tratatul de la Lisabona pastreaza cooperarea judiciara
si cooperarea in materie penala si politieneasca in cadrul general al
controlului judiciar.

13.3.5 PROCEDURA

Procedura pentru pronuntarea unei hotarari preliminare este
urmatoarea:

e intocmirea trimiterii — Instanta nationald a statului membru face
trimiterea catre Curtea Europeana de Justitie, fie la solicitarea
partilor inaintea instantei nationale, fie de catre instanta nationala,
din oficiu. Procedurile Thaintea instantei nationale sunt suspendate
(de catre instanta nationala);

e Depunerea trimiterii — Trimiterea este depusa la Grefa Curtii
Europene de Justitie. Toate comunicarile partilor cu Curtea
Europeana pe parcursul procedurilor sunt efectuate prin intermediul
Grefei. Grefa va solicita instantei nationale sa trimita intregul dosar
la Grefa;

e Repartizarea—Daca trimiterea respecta formalitatile Curtii Europene
de Justitie, cauza este apoi repartizatd unei camere a Curtii, unui
judecator-raportor si unui avocat general, Grefa informand partile la
procedura principald in aceasta privinta. Un scurt sumar al cauzei
este publicat la cateva luni dupa aceea in Jurnalul Oficial al UE;

e Concluzii scrise — Partile la procedura principala pot depune
concluzii scrise adresate Curtii Europene de Justitie — trebuie
subliniat ca partile au o singura ocazie de a inainta hainta concluzii
scrise. Exista cerinte speciale impuse de Curte cu privire la forma si
fondul concluziilor scrise. Statele membre ale UE (care sunt toate
automat informate cu privire la trimitere) si institutiile UE relevante
(care de asemenea sunt informate daca legislatia in cauza a fost
adoptata de acestea) au dreptul de a depune concluzii in termen
de doua luni de la notificarea lor oficiala de catre Curte cu privire la
trimitere. Alte persoane nu pot depune concluzii si nu pot interveni
in cauza (decat daca sunt parti care au intervenit inaintea instantei
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nationale). Trebuie subliniat faptul ca nu exista un mecanism de
raspuns in scris la concluziile depuse de diferitele parti, intrucat
procedura nu constituie o disputa intre acestea, insa partile la
audierea orala pot prezenta contraargumente daca doresc acest
lucru;

e Procedura internd a Curtii Europene de Justitie — Judecatorul-
raportor pregateste un raport preliminar in cauza, raport cu
caracter confidential si care nu se afla la dispozitia partilor, in care
se examineaza atat aspectele procedurale, cat si cele de fond.
Trebuie remarcat ca rareori Curtea prescrie asa-numitele ,masuri
de anchetd” in trimiterile preliminare, instanta nationald fiind
cea responsabila cu efectuarea constatarilor de fapt si tragerea
concluziilor in baza acestora;

e Notificarea cu privire la sedintd — Presupunand ca partile doresc sa
participe la procedura orala, se stabileste data sedintei iar raportul
de sedinta (un sumar al sustinerilor partilor in vederea comentariilor
din partea partilor, sumar facut public in ziua sedintei) este transmis
tuturor partilor din cauza. Partile care nu au formulat concluzii scrise
au dreptul sa ia parte la sedinta — partile trebuie sa fie notificate cu
cel putin trei saptamani inainte de data sedintei;

e Jedinta — sedinta se desfasoara (in public) inaintea judecatorilor
(al caror numar depinde de complexitatea cauzei si de eventuala
solicitare a statelor membre privind o sesiune in plen) si a avocatului
general. in mod normal, sedinta este scurta (sustinerile orale sunt
limitate Tn timp iar intrebarile judecatorilor si ale avocatului general
sunt de obicei limitate), iar daca nu sunt implicate multe parti iar
materia nu este complexa, sedinta de judecata dureaza cateva ore;

e Concluziile — concluziile (scrise) ale avocatului general, care nu
au caracter obligatoriu asupra (judecatorilor) Curtii Europene,
sunt deseori urmate. Partile nu au ocazia de a raspunde acestor
concluzii;

e Hotararea (scrisa) a Curtii are caracter obligatoriu pentru instantele
nationale si nu se afla sub rezerva recursului. Asupra cheltuielilor
de judecata nu decide Curtea Europeana, ci instanta nationala.

13.3.6 PREGATIREA CAUZEI PENTRU PRONUNTAREA
HOTARARII PRELIMINARE

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare sunt prezentate in NOTA INFORMATIVA
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cu privire la formularea cererilor pentru pronuntarea unei hotaréari
preliminare de catre organele jurisdictionale nationale (JO C 143,
11.06.2005, p. 1):

- sa cuprinda o expunere succinta a obiectului litigiului, precum si a
faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate, sau, cel putin,
sa prezinte ipotezele de fapt pe care se grefeaza intrebarile
formulate;

- sa redea continutul dispozitiilor de drept intern susceptibile de a fi
aplicate in cauza si sa identifice, daca este cazul, jurisprudenta
nationald pertinentd, indicand de fiecare data elementele de
identificare exacte (de exemplu, pagina Monitorului Oficial sau
a unei anumite culegeri de jurisprudenta si, eventual, referinte
la site-uri internet);

- sa identifice cu suficientd precizie dispozitiile de drept comunitar
relevante n speta;

- sa explice motivele care au determinat jurisdictia nationala
sa formuleze intrebarile privind interpretarea sau validitatea
anumitor dispozitii comunitare, precum si legéatura dintre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal;

- sa contind, daca este cazul, un rezumat al argumentelor esentiale
ale partilor.

13.3.7 CE ESTE DE FACUT ATUNCI CAND CAUZA REVINE LA
INSTANTA NATIONALA

Dupa ce CJCE se pronunta si raspunsul este transmis instantei
nationale, instanta ia masuri pentru repunerea pe rol a dosarului, cu
citarea partilor.

Nu trebuie comunicata hotararea pentru ca nu curge o cale de atac
impotriva acesteia, considerandu-se ca este suficienta o mentiune in citatie
ca s-a depus la dosarul cauzei raspunsul la intrebarea preliminara.

Instanta nationald, in functie de tipul de raspuns, si avand in vedere
etapa procesualda poate raméne in pronuntare sau poate continua
judecata, prin administrarea probelor etc.

Sesizarea CJCE se poate face fie printr-o sentinta/decizie, fie printr-
o incheiere. in general, formularea unei actiuni in pronuntarea unei
hotarari preliminare, ca si incident procedural, are ca efect suspendarea
judecatii cauzei, cu posibilitatea luarii unor masuri avand un caracter
urgent. De asemenea, s-a stabilit ca judecarea cauzei poate continua
sub aspectele a caror solutionare nu depind de hotararea cerutda CJCE,
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cu posibilitatea pronuntarii unei hotaréri partiale. Este cazul Olandei,
Greciei, Frantei, Luxemburgului, Danemarcei. In Suedia si Finlanda, o
asemenea posibilitate este exclusa in fata jurisdictiilor administrative. In
Anglia si Tara Galilor s-a statuat ca sesizarea CJCE nu poate atrage de
drept suspendarea cauzei, ci aceasta ramane la aprecierea judecatorului
fondului®.

14. METODE DE INTERPRETARE

Teoria actului clar a fost formulata (1964) de catre Consiliul de Stat
francez:

‘o instanta nationala ale carei hotarari nu sunt susceptibile de a
fi supuse unei cai de atac in dreptul intern [...] nu este obligata sa
suspende judecata intr-o cauza cu care este investita si sa investeasca
CJCE |[...] decat in cazul in care exista o indoiala privind sensul sau
aplicarea uneia sau mai multor prevederi din tratat, aplicabile litigiului gi
de aceasta dificultate depinde solutia cauzei™.

Articolul 234 confera Curtii competenta de a interpreta Tratatul, dar nu
o imputerniceste in mod expres sa aplice Tratatul la faptele dintr-o cauza
anume (a se vedea si cauza Jipa, C-33/07).

In unele cauze CJCE a transmis un réspuns foarte determinat cu privire
la interpretarea unui act comunitar, iar instanta nationald a ,executat”
hotararea CJCE." Limita dintre interpretare si aplicare a fost estompata
de CJCE.

Trasaturile (efectelor) hotararii preliminare:

- produce efecte in cauza in care s-a pronuntat dar si in cauze
asemanatoare;

- CJCE considerajurisprudenta sursa de drept, ceea ce dezechilibreaza
dialogul dintre instanta nationala si cea comunitara;

8. Rapport general sur le theme du colloque “Le renvoi préjudiciel a la Cour de Justice
des Communautés Européennes”, in XVIII¢ colloque de I'’Association des Conseils
d’Etat et des jurisdictions administratives suprémes de I'Union Européenne a.i.s.b.l.,
Helsinki 20-21.5.2002

9. Conseil d’Etat de la Republique Francaise, decizia din 19 iunie 1964, Societe des
petroles Shell-Berre si altii; decizia din 1 martie 1968, Sindicat general des fabricants
de semoule de France, www.conseil-etat/fr.

10. Cauza Marleasing, C-106/89, hotararea din 13 noiembrie 1990, ECR 1990 Page
[-04135; P. Craig, G.de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenta si
doctrina, Ed. A IV-a, Editura Hamangiu, 2009.
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- exista un “caracter obligatoriu pe care il dobandesc hotararile
preliminare in ce priveste instantele nationale” (Cauza 14/86, 11 iunie
1987, Pretore di Salo, Rec. 1987, p. 2545);

- caracterul retroactiv al interpretarii:

“interpretarea pe care o da normelor de drept lamureste si precizeaza
semnificatia si intinderea acestei norme, astfel cum aceasta trebuie
sau ar fi trebuit s& fi fost inteleasa inca de la momentul intrarii sale in
vigoare™.

15. PRECEDENTUL JUDICIAR

JURISPRUDENTA
Cauza 283/81, ,CILFIT”, Hotararea din 6 octombrie 1982,
Rec. 1982, p. 3415)

In acest cadru este necesar s& se precizeze sensul comunitar al
expresiei ,atunci cand se adreseaza o asemenea intrebare”, pentru
a stabili in ce conditii o instantad nationala ale carei decizii nu pot face
obiectul unei cai de atac in dreptul intern are obligatia de a sesiza Curtea
de Justitie. (pct. 8)

In aceasta privinta trebuie sa se sublinieze, in primul rand, ca articolul
177 nu constituie o cale de atac deschisa partilor intr-un litigiu pendinte
in fata unei instante nationale. Prin urmare, nu este suficient ca o parte
sa sustina ca litigiul ridica o problema privind interpretarea dreptului
comunitar pentru ca instanta nationald respectivd sa fie obligata sa
considere ca este vorba despre o intrebare adresata in sensul articolului
177. Pe de altd parte, dupa caz, instanta nationald respectiva poate
sesiza Curtea de Justitie din proprie initiativa. (pct. 9)

In al doilea rand, din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf
ale articolului 177 rezultd ca instantele vizate de al treilea paragraf
se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante
nationale pentru a aprecia daca decizia asupra unui aspect de drept
comunitar este necesara pentru a le permite pronuntarea unei hotarari.
Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sa trimita o
intrebare privind interpretarea dreptului comunitar adresatd in fata
acestora in cazul in care respectiva intrebare nu este relevanta, adica

11. De ex. CJCE, 61/79, Denkavit Italiana, hotararea din 27 martie 1980, ECR 1980,
p. 1205.
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in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la acea intrebare, acesta
nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului (pct. 10).

Dimpotriva, in cazul in care instantele nationale constata ca este
necesara recurgerea la dreptul comunitar pentru a reugi sa solutioneze
litigiul cu care au fost sesizate, articolul 177 le impune acestora obligatia
de a sesiza Curtea de Justitie pentru orice intrebare adresata privind
interpretarea. (pct. 11)

Intrebarea adresaté de Corte di Cassazione urmareste sa afle daca,
in anumite Tmprejurari, obligatia prevazuta la articolul 177 al treilea
paragraf ar putea, totusi, sa fie supusa unor limite. (pct. 12)

Trebuie amintit in aceasta privintd ca in hotararea din 27 martie
1963 (in cauzele conexate 28 - 30/1962, Da Costa, Recuell, p. 75)
Curtea a declarat ca ,desi articolul 177 al treilea paragraf obliga fara
nicio restrictie instantele nationale ale caror decizii nu pot face obiectul
unei cai de atac in dreptul intern sa trimita Curtii orice ntrebare privind
interpretarea adresata in fata acestora, autoritatea interpretarii date
de Curte n temeiul articolului 177 poate, cu toate acestea, sa priveze
aceasta obligatie de cauza sa si sa o goleasca astfel de continut; este
cazul, in special, atunci cand intrebarea adresata este identica din punct
de vedere material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari
preliminare intr-o cauza similara”. (pct. 13)

Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulate de
articolul 177 al treilea paragraf, poate rezulta dintr-o jurisprudenta
consacrata a Curtii care a rezolvat aspectul de drept respectiv, indiferent
de natura procedurilor care au condus la aceasta jurisprudenta, chiar in
absentta unei stricte identitati a intrebarilor in litigiu. (pct. 14)

Cutoate acestea, se intelege ca, in toate aceste imprejurari, instantele
nationale, inclusiv cele mentionate la articolul 177 al treilea paragraf, au
libertatea de a sesiza Curtea in cazul in care acestea considera acest
lucru oportun. (pct.15)

in concluzie, instantele nationale se pot intemeia pe o hotarare
anterioara chiar daca nu a rezultat din acealsi tip de proceduri si
chiar atunci cand problemele respective nu erau absolut identice.



16. PRIMA CERERE DE PRONUNTARE A UNEI HOTARARI
PRELIMINARE REFERITOARE LA ROMANIA - MINISTERUL
ADMINISTRATIEI $I INTERNELOR - DIRECTIA GENERALA DE
PASAPOARTE BUCURESTI -V- JIPA, CAZ C-33/07

16.1.CONTEXTUL CAUZEI JIPA

La scurt timp de la data aderarii Roméniei la UE, o instanta
judecatoreasca (Tribunalul Dambovita) a adresat CJCE mai multe
intrebari ce priveau exercitarea dreptului la libera circulatie de catre un
cetatean roman — devenit cetatean al Uniunii — in raport cu autoritatile
propriului stat, in masura in care acestea din urma invocau un motiv de
ordine publica pentru limitarea exercitarii respectivului drept.'? Litigiul
principal si hotararea in cauza C-33/07," Jipa, prezinta interes din mai
multe privinte.

JURISPRUDENTA
Cauza Jipa, C-33/07

Dl. Jipa a parasit Roméania la 10 septembrie 2006 pentru a se deplasa
in Belgia. La 26 noiembrie 2006, acesta a fost returnat in Romania de
catre autoritatile belgiene, Tn temeiul acordului de readmisie, deoarece
se afla n situatie de ,sedere ilegala”.

La 11 ianuarie 2007, ministerul a solicitat instantei de trimitere
dispunerea unei masuri prin care sa i se restranga domnului Jipa dreptul
de libera circulatie Tn Belgia. Instanta de trimitere arata in decizia de
trimitere ca ministerul nu a precizat in ce consta ,sederea ilegalad” care
a determinat readmisia domnului Jipa.

(....)

Instanta de trimitere considera, intre altele, ca dispozitile de drept
national, in special articolele 38 si 39 din Legea nr. 248/2005 si Hotararea
Guvernului nr. 825/1995, sunt contrare articolului 18 CE si articolului

12. Paragraful 16 reia in cea mai mare parte din articolul: Daniel-Mihail $andru, Mihai
Banu, Cauza C-33/07, Jipa — prima actiune preliminara a unei instante roménesti la
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, RRDC, nr. 6/2008.

13. Un ,Dosar” cu lucrarile conferintei ,Cauza Jipa. Cetéatenie a Uniunii Europene gi
dreptul la libera circulatie si sedere in context romanesc”, organizata de Centrul de
Studii de Drept European (CSDE) al Institutului de Cercetari Juridice din cadrul Aca-
demiei Romane (12.11.2008) a fost publicat in Revista Roméana de Drept Comunitar,
nr. 6/2008.
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27 din Directiva 2004/38. Prin Decizia din 17 ianuarie 2007, Tribunalul
Dambovita a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul [18 CE] [...] trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
legislatia Romaniei (si anume articolele 38 si 39 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate) sa
impiedice exercitarea dreptului la libera circulatie a persoanelor?

2) a) Dispozitiile articolelor 38 si 39 din Legea nr. 248/2005 [...], care
impiedica o persoana (cetatean roman si in prezent cetatean al Uniunii
Europene) sa circule liber intr-un alt stat (in spetd membru al Uniunii
Europene), constituie un obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor,
libertate consacrata la articolul 18 CE?

b) Un stat membru al Uniunii Europene (in spetd Romania) poate
dispune limitarea exercitarii liberei circulatii a cetatenilor pe teritoriul
altui stat membru?

3) a) Termenul «sedere ilegala» in sensul Hotararii Guvernului
nr. 825/1995 pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei, pe
de o parte, si Guvernele Regatului Belgiei, Marelui Ducat de Luxemburg
si Regatului Tarilor de Jos, pe de alta parte, privind readmisia persoanelor
aflate in situatie ilegala (in temeiul careia s-a dispus readmisia paratului
aflat in situatia de «sedere ilegala») se circumscrie motivului de
«ordine publica» sau de «siguranta publica» prevazut la articolul 27 din
Directiva 2004/38/CE, pentru a se putea dispune restrangerea libertatii
de circulatie a unei astfel de persoane ?

b)In situatia in care raspunsul la intrebarea precedentd este
afirmativ, dispozitiile articolului 27 din Directiva 2004/38/CE [...] trebuie
interpretate in sensul ca statele membre pot restrange libertatea de
circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii Europene pentru motive de
«ordine publica» si de «siguranta publica» in mod automat, fara a se
analiza «conduita» persoanei in cauza ?”

In primul rand este pentru prima oaré cand o instantd romaneasca
si-a exercitat competenta de a se adresa Curtii, utilizand articolul 234
CE. In aceasta privinta, astfel cum se arat& in contributia dnei. judec&tor
dr. Carmen Popoiag, prezinta importanta modul in care se realizeaza in
concret aceasta sesizare, precum si efectele de ordin procedural pe care
aceasta le implica pentru instanta de trimitere.’ Dna. judecator (la data
14. CJCE, Camera intéi, hotararea din 10 iulie 2008, cauza C-33/07, Ministerul Admi-

nistratiei $i Internelor - Directia Generala de Pagapoarte Bucuresti / Gheorghe Jipa,
nepublicata in culegere.
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respectiva, judecator in cadrul Tribunalului Dambovita), cea care a decis
in spetd sesizarea Curtii de Justitie, ridica si problema posibilitatii de
aplicare directa de catre instanta romaneasca a dreptului comunitar; or,
solutia este evident corecta, tindnd cont de statutul dreptului comunitar in
ordinea juridica nationala, dar si, mai precis, de faptul ca, inca din 1974,
Curtea a stabilit ca fostul articol 3 alineatul (1) al Directivei 64/221'" era
susceptibil sa produca efecte directe', dispozitie ce impunea conditia
existentei in mod exclusiv a unei conduite personale a celui in cauza,
care afecteaza ordinea publica, drept temei a limitarii exercitarii acestui
drept la libera circulatie.

in al doilea rand, litigiul in cauza principal& serveste unei ilustrari ce
are pertinenta directd pentru dreptul romanesc asupra modului in care
se pot impune (sau nu) limite dreptului la libera circulatie al cetatenilor
romani in alte state membre ale Uniunii.

in al treilea rand, se poate afirma cd modul de argumentare utilizat
de catre instanta comunitara, dar si de catre avocatul general Mazak in
prezenta cauza (in concluziile din 14 februarie 2008), este unul mai putin
intalnit in prezent, in momente in care CJCE se lanseaza in interpretari
,revolutionare” ale dispozitiilor tratatelor, dar si ale dreptului comunitar
derivat pentru a sustine caracterul fundamental al libertatilor ce constituie
piata interna'. A fost constientd Curtea de existenta unor dificultati de
ordin politic sau practic atunci cand a pronuntat aceasta solutie ? Nu avem
de unde sti si, oricum, o astfel de problema excede discutiei noastre.
Totusi, ramane faptul ca paratul, returnat fiind in Romania dintr-un alt
stat membru, pentru motiv de ,sedere ilegala”, fara insa a fi savarsit vreo
infractiune pe teritoriul acestui din urma stat, nu are cum sa fie interesat de
masurile autoritatilor roméane motivate de preventie, reducere a imigratiei
ori de alte considerente de ordin general (sau abstract).

15. Carmen Popoiag, Hotararea pronuntatd in Cauza C-33/07, ,Jipa” de catre
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene. Aspecte si implicatii practice, RRDC,
nr. 6/2008.

16. In prezent, dispozitia corespunzatoare aplicabila este articolul 27 alineatul (2) din
Directiva 2004/38.

17. Pct. 13 din considerentele hotararii in cauza 41/74, van Duyn, ECR 1974, p.
1337.
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAN MAZAK
prezentate la 14 februarie 2008 (1)
Cauza C-33/07, Ministerul Administratiei si Internelor — Directia
Generala de Pasapoarte Bucuresti impotriva lui Gheorghe Jipa
[cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata de
Tribunalul Ddmbovita (Romania)]

,1)In circumstante precum cele specifice cauzei din actiunea
principala, articolul 18 alineatul (1) CE si articolul 4 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/
CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE se opun unei reglementari
nationale precum cea dedusa interpretarii in spetd, care prevede
instituirea de limitari ale dreptului cetatenilor Uniunii de a parasi propriul
stat membru de origine pentru a se deplasa in alt stat membru.

2) Daca un stat membru nu stabileste in mod specific, in raport cu
unul dintre propriii resortisanti, respectand principiul proportionalitatii
si exclusiv in temeiul conduitei persoanei in cauza, ca exercitarea de
catre aceasta a dreptului acordat prin articolul 18 alineatul (1) CE de a
parasi propriul stat membru pentru a se deplasa intr-un alt stat membru
poate constitui o amenintare reala si suficient de grava la adresa ordinii
publice, care afecteaza unul dintre interesele fundamentale ale societatii,
statul membru de origine nu poate impune, pentru motive de «ordine
publica» sau de «siguranta publica» in sensul articolului 27 din directiva
mentionata, limitari ale libertatii de circulatie a persoanei respective.

3) Neexaminarea de catre un stat membru a conduitei unei persoane
atunci cand limiteaza, pentru motive de ordine publica sau de siguranta
publica, dreptul de libera circulatie si de sedere al acestei persoane
pe teritoriul unui alt stat membru Tnlatura validitatea oricarei justificari a
limitarii in cauza.”

In sfarsit, o altd problem& fundamentala pe care o ridica cele trei
momente invocate mai sus priveste tocmai modul in care instantele
judecatoresti din Romania asigurd un control jurisdictional asupra
modului in care se exercita prerogativele de apreciere ale autoritatilor
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publice in raport cu exceptia de ordine publica. Directiva 2004/38 contine
o serie de garantii procedurale destinate apararii cetateanului Uniunii;
or, in actiunea impotriva péaratului, instanta sesizata a materializat
aceste garantii. In plus, si Curtea de Justitie s-a referit la imposibilitatea
impunerii unilaterale de catre un stat membru a unor exceptii motivate
de ordinea publica ori de siguranta publica, fara controlul institutiilor
Comunitatii, adica al instantei®. Or, in speta, precum vom preciza si
mai jos (sectiunea 16.4, infra), controlul instantei comunitare asupra
exceptiei a fost unul (deliberat) limitat.

16.2. CATEVA APRECIERI ASUPRA CIRCUMSTANTELOR DE
FAPT Sl DE DREPT ALE LITIGIULUI PRINCIPAL

Tn temeiul Acordului de readmisie incheiat in Romania si statele Benelux,
Dl. Jipa a fost returnat in Romania, pe motiv de ,sedere ilegala” in Belgia.
Trebuie observat modul in care instanta de trimitere a stabilit necesitatea de
a se stabili semnificatia acestei notiuni, in sensul posibilitatii de avansare a
acesteia ca motiv de ordine publica ori siguranta nationala, si, practic, acest
aspect este central litigiului de fata. Aceasta persoana a devenit cetatean al
Uniunii'®; autoritatea publica (Directia generala de pasapoarte-Bucuresti) a
sesizat instanta judecatoreasca pentru ca aceasta sa dispuna o masura de
interzicere a calatoriei in Belgia a paratului, pentru o perioada de pana la
trei ani, sustinand existenta unui motiv de ordine publica ce ar determina o
astfel de restrictie, motiv determinat de sederea ilegala in statul gazda. Or,
sunt problematice mai multe aspecte: daca directiva impune (la articolul
27) luarea in considerare a conduitei personale, interzicand, totodata, in
mod expres posibilitatea adoptarii unor masuri de restrangere a dreptului
la libera circulatie pentru ipoteza existentei unei condamnari penale
anterioare, dar si a posibilitatii de expulzare (automate) pentru cazul unor
resurse insuficiente (cf. articolul 14)%, unei persoane precum paratul nui s-
ar putea impune, in temeiul aceleiasi directive indeplinirea unor formalitati
speciale pentru parasirea teritoriului national (articolul 4 alineatul (1) din
directiva). Cunoastem ca indepartarea de pe teritoriul statului gazda a avut
loc n interiorul termenului de trei luni impus prin articolul 6 alineatul (1) din
directiva; de asemenea, precum am precizat deja, paratul nu a comis vreo
infractiune pe acel teritoriu.

18.1n privinta liberei circulatii a persoanelor, a se vedea, de exemplu, hotaréa-
rea in cauza C-127/08, Metock, nepublicata inca in Culegere.

19. Cf. pct. 23 din considerentele hotaréarii in cauza Jipa.

20. Argumentul se regaseste si la pct. 25 din concluziile avocatului general, reprezen-
tand sustinerea Comisiei.
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16.3. ELEMENTE DE EXTRANEITATE iN SPE'[A

In mod evident, in litigiu nu se putea ajunge la o solutie contrar, in
care s-ar fi sustinut ca toate elementele litigiului sunt de resortul unui
stat membru (constituind, asadar, o situatie pur interna)?'; intr-o atare
ipoteza, dreptul comunitar nu are incidenta, iar d-lui. Jipa nu i s-ar fi
aplicat dispozitiile articolului 18 CE, precum si intregul sistem normativ
aferent. Si totusi, care sunt elementele de extraneitate? in primul rand,
paratul isi exercitase anterior un drept de circulatie, e drept nu in calitate
de cetatean al Uniunii; cu toate acestea, litigiul survenind ulterior datei de
1 ianuarie 2007, motivul ordinii publice invocat de catre autoritati privea in
mod evident circumstante in legatura cu sederea sa ilegala intr-un alt stat
membru. In al doilea rand, si mai important chiar, paratul era pus in situatia
de a exercita dreptul sau la libera circulatie, acum in calitate de cetatean
al Uniunii, impotriva statului sau de origine, situatie ce se incadreaza in
practica instantei comunitare. Cu toate acestea, incidenta unor astfel de
situatii, precum cea in spetéa, este mult mai rara, prin puterea hazardului,
fata de refuzul impotriva unui cetatean al unui stat membru de a-i permite
intrarea pe teritoriul unui alt stat membru, de o interdictie in acest sens
ori de expulzarea de pe teritoriul national a unui cetatean strain. Or, cum
s-ar putea imagina o solutie contrara, in care impotriva refuzului de a i se
permite parasirea teritoriului national unui cetatean roméan, s-ar ajunge la
concluzia ca toate elementele de fapt incidente Tn speta, privind situatia
dintr-un stat membru, nu ar putea conduce la aplicarea unei libertati
fundamentale a tratatului??

16.4. CARACTER CONTRADICTORIU SAU IMPRECIS iN
CONSIDERENTELE HOTARARII iN CAUZA JIPA?

Un alt aspect semnificativ al hotararii, pe care l-am amintit deja,
priveste modul de redactare al hotaréarii; precizam ca o astfel de

21. Articolul 27, la alineatul (1) precizeaza si faptul ca motive de ordine publica ori
siguranta publica nu pot fi invocate de catre un stat impotriva unui cetatean in scopuri
economice. Pentru o hotarare recentd, a se vedea hotararea in cauza C-398/06,
Comisia -v- Olanda, nepublicata inca in Culegere, acolo unde s-a facut referire la
caracterul net disproportionat al conditiei de a proba, de catre resortisanti ai UE ori ai
SEE, inactivi din punct de vedere economic ori pensionati, faptul ca dispun de resurse
durabile, in vederea obtinerii titlului de sedere in statul parat (pct. 29 si 31).

22. Hotararea in cauza C-403/03, Schempp, ECR 2005, p. 1-6421; cf. pct. 20:
,cetatenia Uniunii, prevazuta la articolul 17 CE, nu are ca obiectiv extinderea campului
de aplicare materiala a tratatului la situatii interne ce nu au nici o legatura cu dreptul
comunitar”.
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argumentare trimite mai curand la jurisprudenta mai veche a Curtii, acolo
unde recurgerea la aprecieri cu privire la cadrul normativ intern, la practici
administrative si la situatia de fapt din speta se realizeaza cu mult mai
multa ,prudenta”. In acea etapa a practicii instantei, deseori se afirma
ca sistemul instituit prin articolul 234 CE limiteaza posibilitatea formularii
unor astfel de aprecieri®.

Or, referindu-ne la solutii ,revolutionare”, am putea compara, pastrand
desigur proportiile, hotararea 41/74, van Duyn, cit. supra, cu hotararea
C-413/99, Baumbast**? Pentru ca, daca in cea dintai Curtea a admis cu
usurinta justificarea statului gazda pentru a refuza accesul pe teritoriul
propriu al unui cetatean al altui stat membru, fara o analizd amanuntita a
justificarii producerii unei inegalitati de tratament intre cel in cauza si proprii
cetateni ai statului respectiv, ce nu erau supusi unei astfel de interdictii, in
cea de-a doua hotarare, instanta a evidentiat ca sursa dreptului la libera
circulatie este tocmai principiul tratatului enuntat in articolul 18 CE?.

In considerentele hotararii Jipa nu se face vreo referire la existenta
unei inegalitati de tratament, ci la un obstacol, aspect evidentiat de altfel
si in Tntrebarile adresate Curtii de catre Tribunalul Dambovita. larasi,
CJCE reaminteste pe larg interpretari anterioare ale sale cu privire la
prevederile directivei, si trimite, principial, la necesitatea unui examen al
proportionalitatii.

Solutia in speta este ,prudenta” si prin aceea ca pare a nu acorda un
accent aprecierii principiale enuntate in considerentul (23) din preambulul
Directivei 2004/38, potrivit careia expulzarea din motive de ordine publica
sau siguranta nationala constituie o masura care poate afecta grav
drepturile si libertatile persoanelor conferite prin tratat. O astfel de regula
poate fi aplicatd de catre instanta comunitara fara probleme in litigii,
recurgand la interpretarea teleologica.

Un punct de interes, dar si de relativd noutate in practica instantei
comunitare este enuntat la pct. 25 din considerente, in sensul ca, de
reguld, restrangerea exercitarii dreptului la libera circulatie pentru un

23. Cf. pct. 18 din considerentele hotararii Jipa.

24. Aprecierile in cauza Jipa pot fi comparate cu sustineri ale CJCE realizate intr-o
alta hotarare recenta, cea in cauza C-54/07, Firma Feryn NV, nepublicata inca in Cu-
legere, pct. 33-34; in hotarare, instanta fiind chemata s& se pronunte intr-o chestiune
sensibil&, concluziile au fost, de asemenea, prudente. Tn sfarsit, suntem de parere ca
solutia retinuta in cauza este discutabila. Pentru un alt exemplu in aceeasi directie, a
se vedea si hotararea in cauza C-267/06, Maruko, nepublicata inca in Culegere, pct.
72-73. Aceasta ultima hotarare reprezinta o ilustrare a preeminentei considerentelor
de ordin juridic national Th raport cu principiul (comunitar al) egalitatii de tratament.
25. ECR 2002, p. I-7091.
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cetatean al statului de origine nu se poate intemeia Tn mod exclusiv pe
motive invocate de catre alt stat membru, chiar pentru a justifica o masura
de expulzare de pe teritoriul sau. Cu alte cuvinte, simpla expulzare dintr-
un stat membru nu poate pune in cauza existenta unui motiv de ordine
publica. Aceasta apreciere decurge si din regulile enuntate in Directiva
2004/38, pe care le-am amintit in sectiunea 16.2, supra.

Curtea pare a complica argumentarea sa; ramane, totusi, problema
modului in care s-ar putea concilia trei aprecieri: pct. 26 si 27 din
considerente, respectiv dispozitivul hotararii.

26. Cu alte cuvinte, intr-o situatie precum cea din actiunea principala,
imprejurarea ca fata de un cetétean al Uniunii s-a dispus masura returnarii
de pe teritoriul unui alt stat membru unde sedea in mod ilegal nu ar putea
fi luata Tn considerare de statul membru de origine al acestuia pentru a
limita dreptul la libera circulatie al cetateanului respectiv decat ih masura
in care conduita acestuia reprezintd o amenintare reald, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

27. Or, situatia care a determinat aparitia litigiului din actiunea principala
nu pare sa raspunda cerintelor amintite la punctele 22-26 din prezenta
hotarare. in special, din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere si
din observatiile scrise ale guvernului roman pare sa rezulte ca cererea
ministerului prin care se urmareste limitarea dreptului de libera circulatie
a domnului Jipa are ca unic temei masura de returnare care s-a dispus
fata de acesta pe teritoriul Regatului Belgiei, intrucat se afla in situatie de
.Sedere ilegalda” in acest stat membru, lipsind orice apreciere specifica
a conduitei persoanei in cauza si orice referire la vreo amenintare pe
care aceasta ar constitui-o pentru ordinea publica sau pentru siguranta
publicd. Pe de alta parte, guvernul roman precizeaza in observatiile
sale scrise ca nici decizia autoritatilor belgiene care au decis returnarea
domnului Jipa nu a fost intemeiata pe motive de ordine publica sau de
siguranta publica.

[...]

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 18 CE si articolul 27 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European sia Consiliuluidin29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 side
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/
CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE nu

)



se opun unei reglementari nationale care permite restrangerea dreptului
unui resortisant al unui stat membru de a se deplasa pe teritoriul unui alt
stat membru, Tn special pentru motivul ca a fost returnat anterior din acest
stat pentru ca se afla acolo in situatie de ,sedere ilegald”, cu conditia ca,
pe de o parte, conduita acestui resortisant sa reprezinte o amenintare
reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental
al societatii si, pe de alta parte, masura restrictiva avuta in vedere sa fie
apta sa garanteze realizarea obiectivului pe care il urmareste si sa nu
depaseasca cadrul a ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. i
revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca acesta este cazul in

cauza cu a carei solutionare este sesizata.

in prima instantd, Curtea apreciaza c& returnarea din statul gazda
pentru motiv de sedere ilegala nu poate fi luata in considerare de catre
statul de origine daca aceasta situatie nu implica conduita personala a
celui in cauza, conduitd ce trebuie sa reprezinte ,0 amenintare reald,
prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societéatil” (pct. 26; subl.ns.); or, in spetd, nu este deloc clar in ce masura
paratul ar constitui o astfel de amenintare?. In al doilea rand, la punctul
imediat urmator se face trimitere la unicul temei al returnarii, constand in
sederea ilegala, “lipsind orice apreciere specifica a conduitei persoanei in
cauza si orice referire la vreo amenintare pe care aceasta ar constitui-o
pentru ordinea publica sau pentru siguranta publica”; mai mult, aprecierea
respectiva este completata astfel: “guvernul roman precizeaza [...] ca
nici decizia autoritatilor belgiene care au decis returnarea [...] nu a fost
intemeiatad pe motive de ordine publica sau de siguranta publica”. Apoi,
pct. 28 este destinat reamintirii sarcinii ce revine instantei de trimitere,
prin sistemul articolului 234 CE, iar pct. 29 unei recapitulari a regulilor
privind recurgerea la proportionalitate. Dispozitivul are urmatoarea
formulare: “Articolul 18 CE si articolul 27 din Directiva 2004/38/CE [...] nu
se opun unei reglementéari nationale care permite restréngerea dreptului
unui resortisant al unui stat membru de a se deplasa pe teritoriul unui alt
stat membru, in special pentru motivul ca a fost returnat anterior din acest

26. Cf. pct. 84 din considerentele hotararii: ,in privinta, in special a dreptului de sede-
re pe teritoriul statelor membre Tn temeiul articolului 18 alineatul (1) CE, acest drept
este conferit Th mod direct oricarui cetatean al Uniunii printr-o dispozitie clara si pre-
cisa a Tratatului CE. In calitate de resortisant al unui stat membru, si, in consecinta,
de cetatean al Uniunii, prin urmare, dl. Baumbast are dreptul de a se intemeia pe
articolul 18 alineatul (1) CE”. Acest aspect este discutat si de catre avocatul general
la pct. 31 din concluzii.
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stat pentru ca se afla acolo in situatie de ,sedere ilegald”, cu conditia ca,
pe de o parte, conduita acestui resortisant sa reprezinte o amenintare
reala, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental
al societatii i, pe de alta parte [...]” cu respectarea proportionalitatii (subl.
ns.).

Un aspect interesant ce se poate pune in discutie este compararea
solutiei CJCE cu concluziile avocatului general; acesta din urma este
mult mai direct in a aprecia compatibilitatea regimului juridic romanesc
cu dispozitiile dreptului comunitar, ceea ce poate sugera si necesitatea
amendarii legii?’. Cu toate acestea, cadrul normativ este ,neutru” din
acest punct de vedere, daca tinem cont de faptul ca masura restrangerii
dreptului la libera circulatie pentru o anumita perioada (3 ani) se dispune
de catre instanta judecatoreasca, la cererea autoritatii administrative.
Asadar, nu se dispune in mod automat. in articolul s&u, dl. dr. Nicolae
Dragos Ploesteanu?® a realizat o discutie interesanta in acest sens; in
plus, acelasi autor ridica o problema interesanta, aceea a posibilitatii de
a se fi recurs, pentru o solutie favorabila paratului in cauza, la sistemul
CEDO?. Pe de alta parte, ceea ce ar putea ridica preocupari in viitor
este modul Tn care practica judecatoreascd a instantelor nationale
ar putea deveni constanta in a admite o astfel de restrangere, fara a
analiza in concret existenta unor motive de ordine publica.

16.5. HOTARAREA INSTANTEI NATIONALE DUPA
PRONUNTAREA HOTARARII CJCE

Tribunalul Dambovita — Sectia Civila
Sentinta civila nr. 1241. Sedinta publica din 23 iulie 2008

Examinand cererea formulata de reclamanta prin prisma prevederilor
legislatiei nationale si cele declarate de Curtea de Justitie a Comunitatilor

27. De altfel, guvernul romén a sustinut cd in speta sederea ilegala a paréatului nu
reprezenta o astfel de amenintare; cf. pct. 23 din concluziile avocatului general. La
randul sau, Comisia a aratat ca nu se poate stabili daca “sederea ilegalda” intra in
notiunile de ordine publicd sau siguranta publica — pct. 27 din concluziile avocatului
general.

28. Inclusiv din perspectiva articolului 38 litera b) din Legea nr. 248/2005.

29. Nicolae-Dragos Ploesteanu, Prima cauza solutionata de Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene ca urmare a unei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de o instanta din Roménia (cauza Jipa), RRDC, nr. 6/2008
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Europene, tribunalul apreciaza ca solicitarea de restrangere a dreptului
paratului J.G. la libera circulatie, este neintemeiata.

Se retine ca potrivit textelor invocate, reclamanta Directia Generala
de Pagapoarte pretinde restrangerea dreptului la libera circulatie numai
pentru simplul fapt al returnarii paratului J.G. din Belgia, pe motivul
,sederii ilegale”, fara sa se poata verifica prin probe cel putin daca in
cauza este vorba de ,sedere ilegald” si fara a se retine in sarcina sa
incalcarea vreunei alte obligatii prevazuta de legislatia Romaniei sau a
Belgiei.

Admitand ca paratul este responsabil de ,sedere ilegald” pe teritoriul
Belgiei, tribunalul considera ca acest fapt nu este suficient prin el insusi
pentru a se restrange dreptul la libera circulatie a paratului, cata vreme
acesta, prin conduita sa, nu a adus atingere in nici un fel ordinii publice,
iar prezenta sa in Belgia nu reprezenta o amenintare reala, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

In al doilea rand, tribunalul are in vedere ca scopul urmarit de legea
nationala aplicabila in speta dedusa judecatii, acela de a stopa migratia
ilegala, nu se poate realiza in circumstantele date, in raport cu cetatenii
care nu se fac culpabili de lezarea ordinii publice pe teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene, ci, dimpotriva, acest scop poate fi atins in
ipoteza persoanelor care tulbura ordinea sociala prin activitatea pe care
o desfagoara si reprezinta n acelasi timp o amenintare reala, prezenta
si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

In fine, in mé&sura limitarii unui drept fundamental al cetateanului,
cum este cel la libera circulatie, nu se poate aplica, aga cum rezulta din
motivarea cererii de chemare in judecata, pentru considerente care tin
de preventia generala, deoarece nu poate avea temei legal o masura
restrictiva dacd aceasta nu este proportionald conduitei culpabile a
unei persoane si care trebuie sa prezinte o anumita gravitate, pentru a
justifica sanctionarea sa.

Fata de cele ce preced, tribunalul concluzioneaza ca paratului
J.G. nu i se poate imputa un comportament ce lezeaza vreun interes
fundamental al societatii, acesta nefacand nimic de natura a aduce
atingere valorilor sociale, imprejurare in care se va respinge cererea
reclamantatei.

[Sentinta nu a fost apelata, ramanand definitiva si irevocabila.]
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17. CAZURI IN CARE INSTANTELE ROMANESTI AU
RESPINS PROCEDURA DE PRONUNTARE A UNEI HOTARARI
PRELIMINARE

Procedura intrebarii preliminare a suscitat un interes in Romania
nu atat din perspectiva cauzelor trimise cat mai ales a cauzelor in care
instantele au respins cerereri de trimitere a unei intrebari preliminare.

Instantele romanesti au respins mai multe cereri pentru trimiterea unei
intrebari preliminare - pentru considerente legate de pertinenta intrebarii
sau pentru ca dispozitiile comunitare ar fi suficient de clare (in raport cu
speta dedusa judecatii):

,Curtea a respins aceasta cerere intrucat intrebarea formulata nu este
pertinenta, iar interpretarea si aplicarea dreptului comunitar este suficient
de clara, astfel incat nu lasa nici o posibilitate de indoiala rezonabila in
ceea ce priveste modul de solutionare a problemei litigioase.”°

De asemenea, intr-o alti cauza solutionata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie,®' solicitarea de trimitere a unei intrebari preliminare a fost
respinsa pentru motivele enuntate mai jos:

,In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte
in fata unui organ jurisdictional ale carui hotaréari nu sunt supuse vreunei
cai de atac in dreptul intern, acest organ jurisdictional este obligat sa
sesizeze Curtea de Justitie®.

Analizand pertinenta intrebarii ce se solicita a fi adresata C.E.J., nalta
Curte retine, in primul rand, care este continutul dispozitiilor care fac obiectul
intrebarilor preliminare. Astfel, potrivit art.41 (1) din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o buna administrare —
,Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii”, iar potrivit art.47 (1) —
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil - ,Orice persoana
ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are
dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”.

30. Tn aceasta privintd, o cauzi interesantd, in care Curtea a fost chemata sa se
pronunte, luand Tn considerare atat acquis-ul Schengen, cat si libera circulatie a per-
soanelor (in spetd un resortisant al unui stat tert caruia i-a fost refuzat accesul pe
teritoriul statului parat), inclusiv din perspectiva CEDO - articolul 8), este cauza C-
503/03, Comisia -v- Spania, ECR 2006, p. I-1097 Daca notiunea de ordine publica nu
are aceeasi semnificatie In temeiul tratatului si a corpusului Schengen, are intaietate

cea dintai realitate juridica: pct. 48-55 din hotarare.
31. Curtea de Apel lasi, Decizia nr. 139/24.02.2009, nepublicata.
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Paragraful 2 al art. 234 T.C.E. stabileste ca instanta nationala, in fata
careia se cere adresarea unei intrebari preliminare, poate sa ceara Curtii
sa se pronunte numai daca apreciaza ca o decizie In aceasta privinta i
este necesara pentru a pronunta o hotarare.

Chiar si instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse vreunei
cai de atac in dreptul intern au libertatea de a evalua relevanta unei cereri
pentru intrebare preliminara.

in acest sens, in cauza Cilfit, Curtea de Justitie a stabilit ca daca o
parte sustine ca litigiul impune folosirea procedurii intrebarii preliminare
pentru interpretarea uniforma a dreptului comunitar nu este suficient
pentru ca instanta sa fie obligatd sa considere ca se afla intr-o situatie
prevazuta de art. 234, iar instantele ale caror decizii nu pot fi atacate in
dreptul intern se bucura de aceeasi putere de evaluare cu toate instantele,
ele nu pot fi obligate sa foloseasca procedura hotararii preliminare daca
aplicarea corecta a dreptului comunitar se poate impune intr-un mod atat
de evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile cu privire la
modul de solutionare a intrebarii puse.

Tot jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit
ca instantele nationale sunt cele Tn masurd sa aprecieze, In functie
de particularitatile fiecarei cauze, atat asupra necesitatii unei intrebari
preliminare Tn vederea solutiondrii fondului litigiului, cat si asupra
pertinentei intrebarilor adresate Curtii.

Avand n vedere particularitatile cauzei, Tnalta Curte apreciazd ca
intrebarile preliminare propuse de parte nu sunt nici pertinente si nici
necesare solutionarii fondului litigiului.”

Una dintre cele mai interesante hotarari de respinge ale unei cereri de
intrebare preliminara a fost intr-o cauza in care ICCJ era insanta de ultim
grad, si pe care o redam in continuare®2,

JURISPRUDENTA
ICCJ, Incheierea din 8 noiembrie 2007

La termenul de judecata din 20 septembrie 2007, recurenta-reclamanta
S.C.,P”S.A.—Bucuresti a solicitat inaltei Curti s& transmita Curtii Europene de
Justitie o intrebare preliminara in temeiul prevederilor art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatilor Europene, ale art. 23 din Statutul Curtii Europene de
Justitie si ale art. 103 si urmatoarele din Regulamentul de procedura al Curti
Europene de Justitie, depunand la dosarul cauzei intrebarea preliminara.

32. ICCJ, incheierea din 24 februarie 2009, dosar nr. 2712/3/2006, nepublicata.
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In esentd, cererea recurentei-reclamante vizeazd obtinerea unei
hotaréari preliminare din partea Curtii Europene de Justitie (denumita n
continuare CEJ) cu privire la interpretarea prevederilor art. 28 si 29 din
Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene (denumit in continuare
TCE), care instituie interdictia pentru Statele Membre de aimpune limitari
sau restrictii cantitative la import, respectiv la export. Scopul urmarit de
recurenta-reclamanta prin obtinerea hotararii preliminare a CEJ este
de a stabili daca dispozitiile din legislatia roména care reglementeaza
sistemul de stabilire a pretului in materia gazelor sunt compatibile cu
prevederile mentionate din TCE.

Tn concret, intrebarea preliminara vizeaza posibilitatea de interpretare
a art.28 si 29 din TCE ca fiind compatibile cu reglementarile din legislatia
nationald cuprinse in art.6 alin.(1) si (2) si art.7 alin.(1) din Ordinul
nr.102136/2006 prin care se stabileste dreptul consumatorilor de a fi
alimentati cu gaze naturale Tn aceeasi structura intern/import a surselor
si obligatia producatorilor de a disponibiliza la intern intreaga cantitate
de gaze realizata. in sustinerea cererii, recurenta-reclamanta a depus
opinia prof. August Reinisch — seful Catedrei de drept international si
relatii internationale a Facultatii de Drept a Universitatii din Viena cu
privire la compatibilitatea legislatiei din Romania in domeniul pretului
gazelor cu normele Comunitatii Europene n privinta liberei circulatii a
marfurilor.

Recurenta-reclamanta sustine ca cererea de adresare a intrebarii
preliminare este admisibila, fiind indeplinite conditiile ce rezida din
prevederile art. 234 din TCE, si anume: existenta unui litigiu pendinte
pe rolul inaltei Curti, cererea este motivata, oferd toate informatiile
necesare gi este pertinenta pentru solutionarea cauzei.

[...]

Urmeaza a se constata ca instanta de fata este obligata sa sesizeze
Curtea de Justitie.

Instantele judecatoresti prevazute de alin. 3 au insa libertatea de a
analiza pertinenta intrebarii trimise Curtii, in solutionarea cauzei aflate
pe rol.

Tnainte de verificarea pertinentei intrebarii, instanta suprema din
Romaénia are de rezolvat o problema prealabila.

Indoiala instantei a pornit de la faptul ca actiunea dedusa judecétii a
fost inregistrata pe rolul instantelor roméne anterior aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana.
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Obiectul actiunii il constituie anularea unor acte administrative emise
anterior datei de 01.01.2007, data aderarii.

Verificand jurisprudenta Curtii de Justitie (izvor de drept), s-a constatat
ca in cauza Ynos (C-302/04, Ynod KFT C. Janos Varga) s-a pronuntat o
hotarare preliminara pe acest aspect.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2006, Curtea a apreciat ca nu are
competenta sa interpreteze Tratatul in conditiile in care faptele sunt
anterioare aderarii unui stat la Uniunea Europeana.

[...]

In cauza sus-mentionata, instanta maghiara a considerat cd este
necesara adresarea unei intrebari preliminare Curtii, intrucat Directiva
nr.1993/13/CEE invocata de catre parti, fusese transpusa anterior datei
aderarii la Uniunea Europeana, dar dupa intrarea in vigoare a Tratatului
de asociere dintre Ungaria si Comunitatea Economica Europeana.

Instanta maghiard a adresat trei intrebari preliminare Curtii de
Justitie.

Primele doua intrebari au avut ca obiect interpretarea Directivei nr.
1993/13/CEE.

Prin cea de-a treia chestiune s-a solicitat Curtii sa raspunda:

,Din punct de vedere al aplicarii dreptului, are vreo relevanta faptul
ca litigiul de fond s-a nascut ulterior transpunerii Directivei in dreptul
intern, dar anterior aderarii Republicii Ungare la Uniunea Europeana?”

Curtea a hotarat ca nu are competenta de a raspunde la primele
doua intrebari.

Curtea a stabilit ca poate interpreta Directiva numai de la data aderarii
statului la Uniunea Europeana.

S-a invocat de Curte in motivarea hotararii din 15 iunie 1999, cauza
Andersson si Wakeras-Andersson, C-321/1997, Rec. p. -1355, paragraful
31.

in speta Andersson, Curtea a considerat ca este competentd
sa interpreteze Tratatul, in privinta aplicarii in noile state membre,
cu incepere din momentul aderarii, facand aplicarea principiului
neretroactivitatii dreptului comunitar.

In acelasi sens s-au pronuntat si hotéarérile din cauzele Racke (C-
98/78, Racke C. Hauptzollamt) si Decker (C-99/78, Weingut Gustav
Decker Kg C.Hauptzollamt Landau).

Fatd de acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat s& nu
solicite Curtii de la Luxemburg sa pronunte o hotarare preliminara in
temeiul art. 234 din T.C.E.
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Analizénd incidentul procedural si din perspectiva utilitatii si pertinentei
intrebarii preliminare se va constata neindeplinirea criteriilor.

S-a solicitat a se adresa Curtii o intrebare preliminara avand urmatorul
continut:

,Pot fi interpretate dispozitiile din T.C.E. care stabilesc libera circulatie
a bunurilor (art. 28 -30) in sensul ca impiedica aplicarea reglementarilor
din legislatia nationala potrivit carora: (i) consumatorii beneficiaza de
alimentarea cu gaze naturale in aceeasi structura intern/import a surselor
si (ii) producatorii de gaze au obligatia de a disponibiliza la intern intreaga
cantitate de gaze pe care au obtinut-o, inclusiv productia de gaze necesara
pentru consumul propriu si al societatilor afiliate?”.

Legea gazelor nr. 351/2004 transpune in legislatia interna prevederile
Directivei 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna Tn sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JOCE nr. 176/15.07.2003).

Actele administrative atacate au fost emise in aplicarea Legii gazelor
nr. 351/2004.

Directiva 2003/55/CE a avut in vedere prevederile art. 47 alin. 2 din
T.C.E. care se refera la libera circulatie a serviciilor respective la restrictiile
permise sau justificate ale liberei circulatii a serviciilor.

Referirea recurentei la art. 28 — 30 din T.C.E. si 0 eventuala hotarare de
interpretare a acestor prevederi de catre Curte nu este necesara pentru
dezlegarea pricinii de fata.

In consecinta, se va respinge cererea recurentei si se va acorda
termen pentru continuarea judecatii.

18. INTERPRETAREA LEGISLATIEI UE DE CATRE CURTEA
CONSTITU'[IONALA DIN ROMANIA

Curtea Costitutionala din Romania a avut prilejul nu numai de a redacta
decizii Tn care este vizibila confuzia dintre Consiliul Europei si institutiile
comunitare/europene® dar sa se si pronunte in cauze, uneori facand
trimitere,3* iar in alte situatii interpretéand si aplicand dreptul comunitar.

Intr-o decizie, la solicitarea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care argumentau ca legea romana incalca dispozitile unui regulament
comunitar, Curtea Constitutionalda a avut un raspuns care poate fi
caracterizat drept interesant:

33.1CCJ, Incheierea din 8 noiembrie 2007, cit. supra.

34. Decizia nr. 568/19 septembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial nr. 890/1
noiembrie 2006; Decizia nr. 588 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr.
581/23.08.2007.
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Jn fine, Curtea constatd ca textele criticate nu contravin nici
Regulamentului nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
Uniunii Europene, invocat de autorii exceptiei. Dimpotriva, Ti dau substanta,
concretizdnd, Tn spiritul vointei legiuitorului comunitar, prevederile mai
generale cuprinse n acest regulament. Asadar, nimic nu impiedica statul
sa sanctioneze intreprinderea pentru conduita necorespunzatoare a
angajatului sau, aceasta pastrandu-si dreptul de regres impotriva celui
care, in mod direct si nemijlocit, este raspunzator.”

Din interpretarea acestei motivari, am putea considerd ca instanta
constitutionala se aflaintr-o dilemareferitoare laalegerea pertinenteitrimiterii
catre reglementarea europeana. Curtea isi asuma verificarea raporturilor
dintre reglementarea normei juridice interne (pretins neconstitutionale) si
0 norma comunitard — fara ca in aceasta situatie sa fim in prezenta unui
subiect special (cum este acela al drepturilor omului).

intr-o recentd decizie a Curtii Constitutionale,®® se subliniazd ca
optiunea Curtii Constitutionale din Romania este de a apara drepturile
fundamentale ale cetatenilor conform Constitutiei Tn detrimentul actelor
normative comunitare.

sLegea nr. 298/2008, reglementénd obligatia furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de
comunicatii de a retine anumite date generate sau prelucrate in cadrul
activitatii lor, exprima vointa legiuitorului in sensul impunerii unor limite
cu privire la exercitarea dreptului la viaté intima, a libertatii de exprimare
si, in special, a dreptului la corespondenta, sub aspectele aradtate mai
sus. Legea nr. 298/2008 transpune in planul legislatiei nationale Directiva
2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind péastrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau
de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE.
Regimul juridic al unui astfel de act comunitar impune obligativitatea sa
pentru statele membre ale Uniunii Europene in privinta solutiei juridice

35. Decizia Curtii Constitutionale nr. 308/2006 (publicatd inh Monitorul Oficial nr.
390/2006): “Inceeace priveste invocareajurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, Curtea retine ca, prin Hotararea Santex, din 27 februarie 2003, instanta de
la Luxemburg a statuat, in legatura cu instituirea unor termene de prescriptie pentru
unele proceduri referitoare la achizitii publice, ca definirea conditiilor in care opereaza
aceste termene tine de ordinea juridica a statelor membre si corespunde, in principiu,
exigentei aplicarii principiului securitatii raporturilor juridice.”

36. Decizia nr. 547 din 15.05.2008, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 430 din
09.06.2008.
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reglementate, nu si in ceea ce priveste modalitétile concrete prin care
se ajunge la acest rezultat, statele beneficiind de o marja larga de
apreciere, in scopul adaptarii acestora la specificul legislatiei si realitétilor
nationale.”

Astfel, Curtea a declarat neconstitutionald Legea nr. 298/2008 din
18 noiembrie 2008 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau
de retele publice de comunicatii, precum si pentru modificarea Legii nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor electronice® care transpunea o
directiva®®. Decizia Curtii Constitutionale poate fi criticatd, in principiu,
sub aspectul netrimiterii unei intrebari preliminare catre CJCE, precum si
pe fond, cu privire la solutia pronuntata.

37. Decizia nr. 1258/2009, a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 298/2008 privind retinerea datelor
generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de comunicatii, precum si pentru modificarea Legii nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice, Monitorul Oficial nr. 798/23.11.2009.

38. Monitorul Oficial nr. 780 din 21 noiembrie 2008.
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E. CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI



19. ORGANIZARE Sl COMPONEN'!'I:\

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,Curtea”), cu sediul la
Strasbourg (Franta), in structura sa prezenta, a fost infiintata prin
Protocolul nr. 11, la data 1 noiembrie 1998. Acest amendament a conferit
Conventiei un caracter judiciar deplin, instituindu-se ih mod efectiv o curte
de justitie.

Dispozitiile ce guverneaza structura si procedura Curtii se regasesc
in Sectiunea Il a Conventiei (art. 19-51) si in capitolele |-V (articolele
2-30) ale Regulamentului de procedura al Curtii, al carui titlu oficial este
,Regulamentul Curtii”.

Curtea este alcatuita dintr-un numar de judecatori egal cu cel al partilor
la Conventie (in prezent, patruzeci si sapte, dintre care saptesprezece sunt
femei)'. Judecatorii sunt alesi de Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, care voteazd pe baza unei liste formate de trei candidati
propusi de Guverne? - in prezent, judecatorul de nationalitate romana
este dl. Corneliu Birsan. Mandatul in cadrul Curtii este de gase ani, iar
judecatorii pot fi realesi — aspect care va fi modificat prin Protocolul 14
— iar mandatele lor expira in orice caz la implinirea varstei de saptezeci
de ani, insa continua sa judece cauzele cu care au fost deja investiti®.

Judecatorii se intrunesc in cadrul Curtii, isi exercitd mandatul cu
titlu individual si nu reprezintd nici un stat, neputdandu-se implica in
activitati incompatibile cu principiul independentei, al impartialitatii sau al
disponibilitatii impuse de o activitate cu caracter permanent®.

,Plenul Curtii” are anumite functii prevazute in Conventie® - insa nu
are un rol judiciar. Plenul alege pe detinatorii anumitor demnitati in cadrul
Curtii, adica pe Pregedinte, pe cei doi vicepresedinti (care de asemenea
prezideaza cate o ,Sectie”) si pe ceilalti trei Presedinti de sectie. in fiecare
caz, mandatul este de trei ani. Plenul Curtii mai alege pe grefier si pe
grefierul adjunct®. Regulamentul Curtii este adoptat si amendat de Plenul
Curtii. De asemenea, Plenul Curtii stabileste alcatuirea sectiilor.

Conform Regulamentului Curtii’, fiecare judecator este alocat unei
anumite Sectii, a carei componenta prezintd un echilibru din punct de
vedere geografic si de gen si care tine cont de diferitele sisteme juridice
1. A se vedea art. 20 din Conventie.

2. A'se vedea art. 22 din Conventie.
3. A se vedea art. 23 din Conventie.
4. A se vedea art. 21 din Conventie.
5. A se vedea art. 26 din Conventie.

6. A se vedea art. 26 din Conventie si Regulile 15 si 16 ale Regulamentului Curtii
7. A se vedea Regula 25 a Regulamentului Curtii.
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nationale ale partilor la Conventie. Alcatuirea sectiilor este modificata o
data la trei ani.

Marea majoritate a hotararilor Curtii sunt pronuntate de ,Camere”.
Acestea numara sapte judecatori si sunt constituite in cadrul fiecarei
Sectii. Presedintele sectiei si judecatorul ales pentru fiecare stat se
intrunesc in fiecare cauza — daca cel din urma nu este membru al Sectiei,
acesta participa ca membru ex officio al Camerei. Daca statul parat intr-
0 cauza este acela al Pregedintelui Sectiei, va prezida vicepresedintele
Sectiei. In fiecare cauza solutionatd de o Camera, ceilalti membri ai
Sectiei care nu sunt membri deplini ai respectivei Camere participa ca
membri supleanti®. in fiecare Sectie, sunt stabilite ,Comisiile” de trei
judecatori pentru perioade de douéasprezece luni. Functia acestora este
de a respinge cererile clar inadmisibile®. Protocolul 14 va introduce noi
schimbari in ceea ce priveste formarea completelor.

“Marea Camera” a Curtii este alcatuita din saptesprezece judecatori,
printre care se numara, in calitate de membri ex officio, presedintele,
vicepresedintele si presedintii de sectii. Marea Camera solutioneaza
cauze care ridica probleme deosebit de importante privind interpretarea
sau aplicarea Conventiei, sau un aspect important cu relevanta generala.
O Camera isi poate declina competenta intr-o anumitd cauza in favoarea
Marii Camere, n orice moment al procedurii inainte de pronuntare, atat
timp cét partile consimt la acest lucru. Daca intr-o cauza a fost pronuntata
hotararea, oricare dintre parti poate ca, intr-o perioada de trei luni, sa
solicite trimiterea cauzei inaintea Marii Camere. Daca solicitarea este
admisa, intreaga cauza este rejudecata’.

Presedintele Curtii are un numar de functii, In special conducerea
si coordonarea activitatii Curtii precum si reprezentarea acesteia'.
De asemenea, Presedintele poate emite instructiuni practice privind
infatisarea la sedintd si sustinerea pledoariilor ori prezentarea altor
documente'?.

Curtea se retrage pentru a delibera iar deliberarile sale sunt secrete™.

8. Referitor la acest alineat, a se vedea art. 27 din Conventie si Regula 26 a Regula-
mentului Curtii.

9. Referitor la acest alineat, a se vedea art. 27 si 28 din Conventie si Regula 27 a
Regulamentului Curtii.

10. Referitor la acest alineat, a se vedea art. 27, 30 si 43 din Conventie si Regulile 24,
71, 72 si 73 ale Regulamentului Curtii.

11. A se vedea regula 9 a Regulamentului Curtii.

12. A se vedea regula 32 a Regulamentului Curtii.

13. A se vedea art. 22 din Regulamentul Curtii.
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Un judecator care a luat parte la solutionarea cauzei are dreptul de
a exprima o opinie separata cu privire la cauza, care poate fi o opinie
convergenta cu solutia pronuntatd sau poate fi o opinie divergenta
hotararii luate.

Hotararile au caracter obligatoriu asupra statului parat in cauza'.

Supravegherea executarii deciziilor este efectuata de Comitetul de
Minigtri'.

Curtea este asistatd de Grefa, ale carei functii si organizare sunt
prezentate in Regulamentul Curtii'”. Functia principala a Grefei este de
a procesa si pregati cererile introduse la Curte de persoane si de state,
iar avocatii care lucreaza in cadrul Grefei sunt responsabili cu elaborarea
deciziilor si a hotararilor sub supravegherea judecatorului-raportor.

20. COMPETENTA

Competenta Curtii cuprinde toate cauzele referitoare la interpretarea
si aplicarea Conventiei si a protocoalelor acesteia. Daca exista o disputa
privind competenta Curtii intr-un anumit aspect, Curtea va decide acest
lucru'®.

La solicitarea Comitetului de Ministri, Curtea poate emite asa-numitele
LAvize Consultative” in solicitarile privind interpretarea Conventiei, desi
aceasta competenta este limitata ca domeniu de aplicare si este, de fapt,
rareori utilizata.

21. PROCEDURA

21.1 INTRODUCEREA ACTIUNII

Orice persoana sau stat parte la Conventie care sustine ca a fost
victima unei incalcari a Conventiei poate introduce direct la Curte o
solicitare prin care sustine incalcarea de catre un stat Parte la Conventie
a unuia dintre drepturile garantate de Conventie.

Curtea are propriul formular de cerere?® pe care solicitantii trebuie sa

14. A se vedea art. 45 din Conventie si art. 74 din Regulamentul Curtii.

15. A se vedea art. 46 din Conventie.

16. A se vedea art. 46 din Conventie.

17. A se vedea regulile 15-18 ale Regulamentului Curtii.

18. Referitor la acest alineat, a se vedea art. 32 din Conventie.

19. A se vedea art. 47 din Conventie.

20. Formularul de aplicare poate fi gasit (in limba roméana) la adresa web: http://www.
echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Apply+to+the+Court/Application+pack/
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il utilizeze cu ocazia introducerii actiunii?'. Formularul cuprinde si note de
indrumare, printre care o scurta descriere a regulilor importante privind
admisibilitatea — documentul este usor de folosit. Regulamentul Curtii
stabileste si formalitatile pe care trebuie sa le respecte cererea®. Atat
formularul, cat si notele de indrumare sunt disponibile in limba roméana.

Desi limbile oficiale ale Curtii sunt doar engleza si franceza, cererile
pot fi intocmite si depuse in oricare dintre limbile oficiale ale partilor la
Conventie. Totugi, dupa declararea admisibilitatii cererii, trebuie folosita
una dintre cele doua limbi oficiale ale Curtii, exceptadnd cazul in care
Presedintele Camerei / Marii Camere autorizeaza continuarea utilizarii
limbii Tn care a fost formulata solicitarea?.

Solicitantii individuali Tsi pot sustine propriile cauze, insad dupa
comunicarea cererii catre Guvernul statului parat, trebuie sa aiba
reprezentare legala®. Partile si reprezentantii acestora, consilierii, martorii
si expertii au imunitate cu privire la declaratile scrise si documentele
intocmite sau inaintate Curtii.®

In ceea ce priveste cererea, este necesar a fi respectate anumite
formalitati, atat din punctul de vedere al completarii sale cat gi cu privire
la alte aspecte cum ar fi imputernicirea reprezentantilor partii. Asa cum
am precizat mai sus, trebuie indeplinite criteriile privind admisibilitatea, si
anume epuizarea tuturor cailor de atac la nivel national (conform regulilor
general recunoscute ale dreptului international), precum gi depunerea
cererii Tn termen de maxim 6 luni de la ramanerea definitiva a hotararii
pronuntate in calea de atac internd — admisibilitatea este abordata in
detaliu mai jos la sectiunea 21.4.

Dupa ce Curtea verifica si stabileste respectarea tuturor formalitatilor
din cauza, Grefa Curtii va inregistra dosarul si va atribui acestuia un
numar de identificare.

Este important ca regulamentul de procedura al Curtii sa fie consultat,
atat inainte de introducerea actiunii, cat si pe parcursul intregii proceduri.
In prezent, acest set de reguli se intituleaza ,Regulamentul Curtii”, care
cuprinde si cinci ,instructiuni practice” referitoare la urmatoarele aspecte:

21. Solicitarile pot fi simple scrisori initial, insa de obicei, mai tarziu Curtea va cere
solicitantilor s& completeze formularul Curtii.

22. A se vedea art. 45, 46 si 47 ale Regulamentului Curtii.

23. A se vedea art. 34 al Regulamentului Curtii.

24. A se vedea art. 36 al Regulamentului Curtii.

25. A se vedea “Acordul European privind Persoanele care participa la procedurile
Curtii Europene a Drepturilor Omului” din 5 martie 1996, care poate fi accesat la
adresa web: http//www.
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“Cererile privind masurile provizorii”, ,Initierea procedurilor”, ,Solicitarile
privind reparatia echitabild”, si ,Depunerea electronica securizata”*.

De asemenea, trebuie retinut ca procedura inaintea Curtii este in mare
masura o procedura scrisa, contradictorie gi publica (in mod exceptional
pot fi admise anonimatul si accesul public?’). Toate documentele inaintate
Grefei Curtii de catre parti sunt, in principiu, accesibile publicului. Audierile,
care sunt desfagurate numai in foarte putine cauze, sunt de asemenea
publice, exceptand cazul in care Camera/Marea Camera decide contrariul
datoritd unor circumstante exceptionale.

21.2 CHELTUIELI, ASISTENTA JURIDICA S| ONORARII

Nici Conventia, nici Regulamentul Curtii nu contin dispozitii privind
achitarea de catre de reclamant a cheltuielilor guvernului parat?. Acesta
este un aspect semnificativ al sistemului Conventiei, reprezentand un
factor determinant in luarea deciziei reclamantului de a introduce actiune
sau nu.

Reclamantul poate insa sa recupereze cheltuielile legate de judecata
de la guvernul parat fie ca un capat distinct de cerere, fie daca aceste
costuri sunt acordate de Curte reclamantului care a castigat, in contextul
acordarii ,reparatiilor echitabile”®.

Doar in cateva dintre statele parte la Conventie posibilitatea asistentei
juridice se afla la dispozitia reclamantilor inainte de a se infatisa Curtii.
Totusi, pentru reclamantii care nu au suficiente mijloace, existad un
mecanism de ajutor judiciar din partea Curtii, insa trebuie subliniat ca acest
ajutor este limitat. De asemenea, mai trebuie subliniat si faptul ca ajutorul
judiciar poate fi solicitat numai dupa ce au fost primite observatiile scrise
din partea guvernului parat privind admisibilitatea sau cand termenul
acordat pentru depunerea acestei intdmpinari a expirat, deci asistenta
juridica nu se poate aplica nici inainte, gi nici in timpul Tntocmirii actiunii
prin care se sustine incalcarea prevederilor Conventiei®.

26. Regulamentul Curtii si Directiile de practica pot fi accesate la adresa web: http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/The+Convention+and+additional+
protocols/The+European+Convention+on+Human+Rights/

27. A se vedea regula 47(3) din Regulamentul Curtii.

28. Regula 43(4) din Regulamentul Curtii prevede ca, in cazul respingerii actiunii,
acordarea cheltuielilor de judecata este la latitudinea Curtii, insa in practica Curtea nu
solicita reclamantului sa achite cheltuielile de judecata ale Guvernului.

29. A se vedea art. 41 din Conventie.

30. Pentru toate dispozitiile privind mecanismul de asistenta juridica, a se vedea Re-
gulile 91-96 din Regulamentul Curtii.
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Nici reclamantii, nici Guvernul parat nu trebuie sa plateasca Curtii nici
o taxa judiciara ori onorariu.

21.3 MASURI INTERMEDIARE S| PROCEDURI ACCELERATE

in cauzele urgente, de exemplu, daca viata reclamantului este in
pericol sau daca exista un risc major privind aplicarea de rele tratamente,
Curtea poate aplica asa-numitele ,Masuri provizorii”®', la solicitarea
reclamantului, a oricarei alte parti implicate sau chiar din oficiu.

Curtea, fie prin intermediul unei Camere, fie al unui presedinte de sectie,
va indica partilor orice masuri provizorii care considera ca trebuie adoptate
in interesul partilor sau al desfasurarii adecvate a procedurilor Tnaintea sa.
Aceste masuri sunt de obicei indreptate catre guvernul parat, insa acestea
pot fi indreptate si catre alte persoane, cum ar fi reclamantul.

Curtea aplica trei criterii in momentul luarii in considerare a masurilor
provizorii, §i anume: trebuie s& existe amenintarea unei vatamari
ireparabile, de natura foarte grava; vatamarea trebuie sa fie iminenta si
iremediabild; cauza trebuie sa fie pe rolul instantei europene.

Trebuie subliniat ca masurile provizorii sunt rareori solicitate si chiar
si mai rar acordate. Atunci cand aceste masuri provizorii sunt acordate,
Curtea a decis* ca statele sunt obligate sa respecte aceste masuri, iar
nerespectarea lor reprezinta o incalcare a art. 34 al Conventiei®.

Practica generala consta in solutionarea de catre Curte a cauzelor
in ordinea in care acestea au indeplinit conditiile pentru a fi examinate,
fiind Tnsa posibila si acordarea de prioritate anumitor cauze®*. Mai mult,
Curtea poate notifica de urgenta Guvernul parat cu privire la introducerea
unei actiuni impotriva sa®*. Aceasta accelerare a judecarii cauzelor este
discretionara — daca un reclamant solicitd judecarea de urgenta, acesta
trebuie sa indice clar acest lucru si cat mai curand cu putinta in decursul
procedurii.

31. A se vedea art. 39 din Regulamentul Curtii, precum i instructiunea practica pri-
vind ,Cererile privind masurile provizorii”.

32. A se vedea Mamatkulov si Askarov -v- Turcia, 4.2.05, 4 EHRR 25.

33. Art. 34 privind actiunile individuale: “Curtea poate primi solicitarile de la orice
persoand, organizatie non-guvernamentala sau grup de persoane care sustin a fi vic-
tima incalcarii de c&tre una dintre Tnaltele Parti Contractante a unuia dintre drepturile
prevazute de Conventie sau de protocoalele acesteia. Tnaltele Parti Contractante se
angajeaza sa nu impiedice in nici un fel exercitarea efectiva a acestui drept.”

34. A se vedea regula 41 din Regulamentul Curtii.

35. A se vedea regula 40 din Regulamentul Curtii.
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21.4 ADMISIBILITATE
21.4.1 PROCESUL

Actiunile individuale sunt repartizate de catre Presedintele Sectiei
unuia dintre judecatorii Curtii, care, in calitatea sa de ,Judecator-raportor”,
examineaza actiunea introdusa si stabileste daca decizia referitoare la
admisibilitatea actiunii urmeaza sa fie luaté de catre o Comisie formata
din trei judecatori, sau de catre o Camera de sapte judecatori®. Dupa caz,
judecatorul-raportor poate solicita informatii sau documente suplimentare
de la parti.

Actiunile care nu par sa satisfaca cerintele de admisibilitate sunt
trimise de Judecatorul-raportor unei comisii formate din trei judecatori,
care fie face o declaratie de inadmisibilitate a cauzei, fie radiaza actiunea
de pe lista de cauze a Curtii, daca exista unanimitate. Aceasta hotarare,
care nu se motiveaza, este definitiva, adica nu poate fi atacata®.

In cazul in care Comisia nu ajunge la o hotdrare unanimé& privind
aspectul inadmisibilitatii, actiunea este trimisa la o Camera, care o va
analiza atat din punctul de vedere al admisibilitatii, cat si pe fond.
Camera poate face o declaratie de inadmisibilitate a cauzei sau poate
radia actiunea de pe lista de cauze a Curtii, prin intermediul unei hotarari
definitive, care nu mai poate fi atacata.

De asemenea, Camera poate fie sa solicite partilor sa transmita
informatii sau documente suplimentare, fie sa invite partile sa depuna
observatii suplimentare in scris, fie sa ceara Guvernului parat sa depuna
observatii scrise la care, apoi, reclamantul este invitat sa raspunda.

Atunci cand Guvernul parat este notificat, Camera poate decide
sa examineze simultan atat admisibilitatea cat si fondul cererii, caz in
care partile vor fi invitate sa Tsi expuna punctul de vedere si cu privire
la ,reparatiile echitabile” si la ,solutionarea pe cale amiabila”*. Daca nu
se procedeaza la o ,solutionare pe cale amiabild” iar Camera constata
din sustinerile partilor ca respectiva cauza este admisibila si poate intra
in stare de judecata pe fond, va pronunta deindata o hotarare privind
admisibilitatea*.

36. Referitor la Judecatorii-raportori, a se vedea regulile 48, 49 si 50 ale Regulamen-
tului Curtii.

37. A se vedea art. 28 din Conventie si Regula 53 din Regulamentul Curtii.

38. A se vedea art. 29 din Conventie si Regula 54 si 54A din Regulamentul Curtii.
39. A se vedea regula 54A(1) din Regulamentul Curtii.

40. A se vedea regula 54A(2) din Regulamentul Curtii.
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In cazul in care Camera considerd oportun aceasta poate ca, dupa
informarea partilor, s procedeze la adoptarea unei hotarari referitoare
la admisibilitate, fara a fi aplicat in prealabil procedura de examinare
a admisibilitatii si a fondului si fara solicitarea adresata partilor de a
depune observatii privind ,reparatia echitabila” sau ,solutionarea pe cale
amiabila™".

Fie la solicitarea reclamantului, fie din oficiu, Camera poate sa tina o
sedinta pentru a se pronunta cu privire la admisibilitate, insa acest lucru
se Intdmpla rareori in prezent. Daca se organizeaza o astfel de sedinta,
de obicei partile abordeaza si aspecte de fond.

Daca o anumita cauza ridica o problema deosebit de importanta,
Camera isi poate declina competenta in favoarea Marii Camere, alcatuita
din saptesprezece judecatori*?. Declinarea competentei poate avea
loc in orice moment inainte de pronuntarea Camerei si in oricare dintre
urmatoarele doua situatii: mai intai, daca o cauza ridica o problema grava
care afecteaza interpretarea Conventiei; in al doilea rénd, daca o hotarare
este inconsecventa cu o alta hotarare pronuntata anterior de Curte. Totusi,
partile au posibilitatea sa obiecteze impotriva declinarii de competentei, in
acest sens avand la dispozitie un termen de o luna in decursul caruia pot
depune o obiectiune motivata cu privire la declinarea de competenta.

Deciziile privind admisibilitatea pronuntate de Camera, care urmeaza
procedura mentionata anterior prin care Guvernul parat este notificat,
cuprind detalii referitoare la faptele cauzei, la legislatia nationala
relevanta, la sustinerile privind incalcarea Conventiei, la pretentiilor
partilor si la constatarile Camerei. Aceste hotarari privind admisibilitatea
pot fi unanime sau exprimate prin majoritate, insa in acest din urma caz,
opiniile separate nu sunt publicate iar numele judecatorului cu opinie
separata nu este dezvaluit. Decizia de admisibilitate este definitiva, asadar
nu poate fi atacata. Admisibilitatea poate fi pronuntata numai cu privire la
0 anumita parte sau la anumite parti ale actiunii, situatie in care actiunea
va continua numai in ceea ce priveste elementele sale admisible.

21.4.2 CRITERII - INTRODUCERE

Trebuie precizat faptul ca aspectul admisibilitatii are o importanta
deosebita n sistemul juridic stabilit de Conventie. in prezent, marea
majoritate a actiunior introduse la Curtii sunt respinse pe motive de
admisibilitate.

41. A se vedea regula 54A(3) din Regulamentul Curtii.
42. A se vedea art. 30 din Conventie si regula 72 din Regulamentul Curtii.
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De asemenea, trebuie evidentiat faptul ca pentru a putea introduce
actiune la Curte, persoanele trebuie sa aiba ,calitate procesuala”.

Criteriile privind admisibilitatea si calitatea procesuala sunt prevazute
in Conventie dupa cum urmeaza:

“Art. 343 - Cereri individuale

Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica,
orice organizatie neguvernamentala sau de orice grup de particulari care
se pretinde a fi victima a unei incéalcari de catre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele
sale. Inaltele parti contractante se angajeaza s& nu impiedice prin nici o
masura exercitiul eficace al acestui drept.

Art. 35% - Criterii de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea cailor de recurs
interne, conform principiilor de drept international general recunoscute, si
intr-un termen de 6 luni, Incepand cu data deciziei interne definitive.

2. Curtea nu retine nici o cerere individuala introdusa in aplicarea art.
34, daca:

a) ea este anonima; sau

b) ea este Tn mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de

catre Curte sau deja supusa unei alte proceduri internationale de
cercetare ori solutionare gi daca ea nu contine fapte noi.

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa
in aplicarea art. 34, atunci cand ea considera cererea incompatibila
cu dispozitile Conventiei sau ale Protocoalelor sale, ori in mod vadit
nefondata sau introdusa prin exercitarea abuziva a dreptului de a
introduce actiune.

4. Curtea respinge orice cerere pe care o considera inadmisibila in
aplicarea prezentului articol. Ea poate proceda astfel in orice stadiu al
procedurii.”

Astfel cum clarifica art. 35(4), Curtea poate declara o cerere ca fiind
inadmisibila in orice moment pe parcursul procedurii dinaintea sa*. insa
Guvernul péarat va avea dreptul de a sustine inadmisibilitatea in etapa
judecarii pe fond daca argumentele privind inadmisibilitatea nu au fost

43. Anterior, acesta a fost articolul 25 al Conventiei.

44. Anterior, acesta a fost articolul 26 al Conventiei.

45. A se vedea McGinley si Egan -v- Regatul Unit, Nr. 21825/93 si 25414/94, 28.1.00,
(1999) 27 EHRR 1.
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invocate anterior in etapa de examinare a admisibilitatii*¢, cu exceptia
situatiei in care ulterior acestei etape, au avut loc dezvoltari relevante
ce fac necesara reexaminarea aspectului admisibilitatii*’, sau daca au
aparut informatii noi“®.

21.4.3 CALITATEA PROCESUALA

Articolul 34, mentionat mai sus, prevede cerintele aferente calitatii
procesuale — acestea sunt interpretate de Curte in sensul Conventiei si
nu potrivit reglementarilor interne.

in aplicarea Articolului 34, pot introduce actiune la Curte trei categorii
de subiecte de drept, si anume persoane fizice, grupuri de persoane
de drept privat si organizatii neguvernamentale. Mai exact, potrivit
jurisprudentei Curtii, calitatea procesuala a fost in general recunoscuta
pentru urmatoarele categorii de persoane:

* Locuitorii unui oras*®, locuitorii din vecinatatea unui oras® si locuitorii
unui sat®';

« Societati si actionari®?;

« sindicate®;

* organisme religioase®;

* partide politice®’;

46.A se vedea regula 55 din Regulamentul Curtii.

47. A se vedea Stankov si United Macedonian Organisation llinden -v- Bulgaria, Nr.
29221/95 si 29225/95, 2.10.01.

48. A se vedea Haralambidis si altii -v- Grecia, Nr. 36706/97, 29.3.01.

49. A se vedea Guerra si altii -v- Italia Nr. 14967/89, 19.2.98 (1998) 26 EHRR 357.
50. A se vedea Balmer-Schafroth -v- Elvetia, Nr. 22110/93, 26.8.97, (1998) 25 EHRR 598.
51. A se vedea Satul Muonio Saami -v- Suedia, Nr. 28222/95, dec. 9.1.01.

52. A se vedea Autronic AG -v- Elvetia, Nr. 12726/87, Seria A, Nr. 178, 22.5.90 (1990)
12 EHRR 485, si, Kaplan -v- Regatul Unit, Nr. 7598/76, Dec.17.7.80, (1982) 4 EHRR
64, si Pressos Compania Naviera S.A si altii -v- Belgia, Nr.17849/91, Seria A, Nr.332,
20.11.95, (1996) 21 EHRR 301.

53. A se vedea Sindicatul suedez al mecanicilor de locomotive -v- Suedia, Seria A, Nr.
20, 6.2.76, (1979-80) 1 EHRR 617, si Uniunea Nationala a Politiei Belgiene -v- Belgia,
Seria A, Nr. 9, 27.10.75, (1970-80) 1 EHRR 578.

54. A se vedea Biserica Catolica Camea -v- Grecia, Nr. 25528/94, 16.9.97, (1999) 27
EHRR 521, si Mitropolia Basarabiei -v- Moldova, Nr. 45701/99, 13.12.01, (2002) 35
EHRR 13, si Biserica Scientologica X -v- Suedia, Nr. 7805/77, 1979, 16 DR 68.

55. A se vedea Refah Partisi (Partidul Bunastarii) si altii -v- Turcia, Nr. 41340/98,
41342/98, 41343/98 si 41344/98, 13.2.03, (2003) 37 EHRR 1, si Stankov si Organi-
zatia Macedoneana Unita linden -v- Bulgaria,Nr 29221/95 si 29225/95, 2.10.01.

CHIEEEE———



* copii®®, fie In nume propriu sau impreuna cu adulti sau reprezentati
de un membru al familiei sau o alta persoana; si

* reprezentantul unei alte persoane®, de exemplu atunci cand victima
este vulnerabila sau are o stare de sanatate precara sau are probleme
mentale ori reprezentarea unui copil (situatie mentionata si mai sus).

Trebuie subliniat ca aceasta listd nu epuizeaza toate categoriile de
persoane prevazute de Articolul 34 ce pot avea calitate procesuala. De
asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca stabilirea calitatii procesuale
se face in fiecare cauza in parte, ceea ce inseamna ca fiecare cauza este
interpretata pe baza circumstantelor sale specifice.

Curtea nu recunoaste calitatea procesuala pentru introducerea unei
actiuni Tn numele unei persoane decedate. Cu toate acestea, actiunea
poate fiintrodusa pentru persoana decedata de o ruda apropiata a acesteia
daca persoana a decedat inainte de a putea introduce actiunea sau de a
depune cererea®®, sau daca persoana a decedat in timp ce cauza se afla
pe rolul Curtii si se poate stabili un interes legitim al rudelor apropiate sau
al mostenitorilor®, ori atunci cand cauza este de importanta generala®.

Curtea a refuzat sa recunoasca calitatea procesuala a companiilor
publice deoarece aceste categorii nu intra in mod expres sub incidenta
Articolului 34 care exclude orice autoritate descentralizata ce exercita
functii publice®'.

De asemenea, Articolul 34 prevede clar ca pentru a formula o cerere
privind incalcarea Conventiei, pe langa incadrarea in una din aceste
trei categorii, reclamantul trebuie sa fie ,victima” a presupusei incalcari
a Conventiei. Plangerile abstracte sau ipotetice vor fi respinse ca
inadmisibile de Curte®?.

56. A se vedea Marckx -v- Belgia, Seria A, Nr.31, 13.6.79, (1970-1980) 2 EHRR 330,
T si V -v- Regatul Unit, Nr. 24724/94 si 24888/94, 16.12.99, (2000) 30 EHRR 121,
Hokkanen -v- Finlanda, Nr. 19823/92, Seria A, Nr. 299-A, 23.9.94, (1995) 19 EHRR
139, si Scozzari si Giunta -v- Italia, Nr. 39221/98 si 41963/98, 13.7.00, (2002) 35
EHRR 12.

57. A se vedea Y.F -v- Turcia, Nr. 24209/94, 22.7.03, si llhan -v- Turcia, Nr. 22277/93,
27.6.00, (2002) 34 EHRR 36, si Van der Leer -v- Olanda, Nr. 11509/85, Seria A, Nr.
170, 21.2.90, (1990) 12 EHRR 567.

58. A se vedea McCann si altii -v- Regatul Unit, Nr.18984/91, Seria A, Nr. 324, 27.9.95,
(1996) 21 EHRR 97, si Kurt -v- Turcia, Nr.24276/94, 25.5.98, (1999) 27 EHRR 373.
59. A se vedea Jecius -v- Lituania, Nr. 34578/97, 31.7.00, (2002) 35 EHRR 16.

60. A se vedea X -v- Franta, 31.3.92, Nr. 9993/82, (1992) 14 EHRR 483.

61. Ase vedea Comuna Rothenthurm -v- Elvetia, Nr. 13252/87, dec. 14.12.88, 59 DR
251, si Ayuntamiento de M -v- Spania, Nr. 15090/89, dec. 7.1.91, 68 DR 209.

62. A se vedea Lindsay si altii -v- Regatul Unit, Nr. 31699/96, dec. 17.1.97 (1997) 23 EHRR
CD 199, si Buckley -v- Regatul Unit, Nr. 20348/92, 25.9.96, (1997) 23 EHRR 101.
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Pentru fi considerat victima, reclamantul trebuie sa demonstreze ca a
fost afectat direct (adica personal) de presupusa incalcare a Conventiei.
Au existat numeroase cauze in care reclamantul nu a putut demonstra
acest lucru®s,

Inanumite circumstante, reclamantul poate invocafaptul cilegeain sine
incalca drepturile la care acesta este indreptatit potrivit Conventiei, chiar
si atunci cand nu s-au aplicat masuri specifice impotriva reclamantului.
In astfel de cazuri, reclamantul este intr-adevar o victim& ,potentiald’.
Reclamantul va trebui sa demonstreze ca exista riscul personal ca el
insusi sa fie afectat in mod direct de incalcare, spre exemplu, de riscul
inceperii urmaririi penale datorita unor fapte fapte incriminate prin lege,
cum ar fi intretinerea de relatii homosexuale®. De asemenea, incalcarea
Conventiei poatre avea loc cu ocazia aplicarii unor masuri specifice, cum
ar fi expulzarea sau extradarea®.

in fine, reclamantul ar putea pretinde c& a fost o “victima” indirecta a
incalcarii Conventiei, de exemplu atunci cand exista un grad de rudenie
apropiat si persoana in cauza este afectata in mare masura de ce i se
intdmpla membrului familiei, precum in cazurile ce implica persoane
,<disparute” in situatii de conflict/insecuritate®.

Solutionarea unei plangeri de catre potentialii reclamanti inainte de a
introduce actiune in fata Curtii conduce la pierderea calitatii de “victima”®’
si in consecinta la pierderea calitatii procesuale active. De asemenea,
Curtea a stabilit anumite conditii pentru a determina cand se poate
considera ca reclamantul si-a pierdut calitatea de “victima”, in sensul
calitatii procesuale active in fata Curtii. Aceste conditii sunt®®: in primul
rand, autoritatile interne trebuie sa fi recunoscut ca a existat o incalcare
a Conventiei; Tn al doilea rénd, reclamantul trebuie sa fi fost despagubit
pentru aceasta incalcare; si, in al treilea rand, cauza reclamantului trebuie
sa fi fost examinata de autoritatile nationale de agsa maniera incéat sa fie
posibila evaluarea masurii in care incalcarea a fost luata in considerare.
63. A se vedea Fédération Chrétienne des Témoins de Jéhovah de France v- Franta,
53430/99, dec.6.11.01, si Agrotexim si altii -v- Grecia, Nr. 14807/89, Seria A, Nr. 330,
24.10.95, (1996) 21 EHRR 250.

64. A se vedea Sutherland -v- Regatul Unit, Nr. 25186/94, 1.7.97, (1997) 24 EHRR
CD 22.

65. A se vedea Soering -v- Regatul Unit, Nr. 14038/88, Seria A, Nr. 161, 7.7.89, (1989)
11 EHRR 439.

66. A se vedea Kurt -v- Turcia, Nr.24276/94, 25.5.98, (1999) 27 EHRR 373.

67. A se vedea Calvelli si Ciglio -v- Italia, Nr. 32967/96, 17.1.02.

68. A se vedea Eckle -v- Germania, Nr. 8130/78, Seria A, Nr.51, 15.7.82, (1983) 5
EHRR 1.
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21.4.4 EPUIZAREA CAILOR DE ATAC INTERNE

in aplicarea Articolului 35(1), Curtea poate solutiona o cerere cu care a
fost sesizata doar dupa epuizarea tuturor cailor de atac interne, conform
principiilor de drept international general recunoscute.

In practica, la nivel procedural, reclamantul trebuie sd demonstreze
ca a epuizat toate caile de atac interne. Apoi, Guvernul parat trebuie sa
incerce sa demonstreze contrariul, aratand ca exista o cale de atac interna
pe care reclamantul ar fi trebuit sa o foloseasca dar pe care reclamantul
nu a folosit-o. In plus, Guvernul parat trebuie sd demonstreze ci acea
cale de atac era una eficienta si accesibila, putadnd oferi reclamantului
mijoace de reparatie si ca reclamantul ar fi putut folosi aceasta cale la
momentul respectiv.

Tn multe situatii, Curtea solicitd Guvernului parat sa ofere exemple de
cai de atac interne care au fost folosite cu succes in alte cauze. Atunci
cand Guvernul parat pretinde ca exista o cale de atac interna pe care
reclamantul ar fi trebuit sa o foloseasca, reclamantului ii revine sarcina
de a arata de ce acea cale nu era de fapt una adecvata, eficienta sau
capabila de a oferi reparatia solicitata.

Reclamantul trebuie sa demonstreze ca arespectatregulile procedurale
interne, ceea ce inseamna ca acesta trebuie sa arate ca a respectat
regulile interne formale si ca a apelat la toate mijloacele prevazute de
dreptul national pentru a impiedica incalcarea Conventiei —de asemenea,
este important sa se arate ca au fost respectate si termenele procedurale
nationale.

Reclamantului Ti revine obligatia de a recurge doar la caile de atac
disponibile, eficiente si suficiente.

O cale de atac este considerata disponibila daca reclamantul poate
introduce cererea Tn mod direct, fara interventia unui organism public sau
oficial. In multe situatii, Curtea solicita Guvernului parat sa demonstreze
ca o anumita cale de atac a fost folosita cu succes®.

O cale de atac este considerata eficienta si suficienta daca poate
acorda reparatii reclamantului pentru presupusa incalcare a Conventiei,
incluzand aici atat reparatiile judiciare cat si orice reparatii administrative.
Posibilitatea de a solicita unei autoritati sa& se pronunte din nou asupra
unei hotarari anterioare nu este in general considerata de Curte drept
o cale de atac suficienta’, iar reclamantilor nu li se poate impune sa

69. A se vedea Conka -v- Belgia, Nr. 51564/99, 5.2.02, (2002) 34 EHRR 54.
70. A se vedea B -v- Regatul Unit, Nr.18711/91, dec. 9.12.92 (1993) 15 EHRR CD
100.
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recurga la cai de atac care sunt total discretionare”. Daca exista indoiel
privind eficienta unei céi de atac interne, de obicei este mai prudent
ca reclamantul sa incerce totusi sa foloseasca respectiva cale de atac
(inclusiv recursul) chiar si atunci cand pe fondul cauzei sansele de succes
ar fi minime sau nerealizabile™.

Mai ales, reclamantul va trebui sa recurga la o procedura de recurs
existenta in caile de atac interne atunci cand o astfel de procedura ar
putea oferi reparatii pentru presupusa incalcare a Conventiei”. In mod
contrar, reclamantului nu i se va cere sa introducad o actiune in scopul
obtinerii unei potentiale forme de reparatie sau sa recurga la o procedura
de recurs care nu ar aduce de fapt nicio reparatie’.

Atunci cand se examineaza eficienta unei cai de atac, un factor ce
poate fi luat in considerare este durata procedurilor nationale’™. Daca
exista intarzieri privind disponibilitatea unei cai de atac atunci nu este
necesar ca reclamantul sa foloseasca acea cale de atac’™.

Daca exista mai multe cai de atac interne disponibile, reclamantul nu
trebuie sa le epuizeze pe toate sau nici macar mai mult de una, daca nu
ar obtine prin aceasta o reparatie mai insemnata’.

in mod exceptional, Curtea poate exonera reclamantul de obligatia de
a epuiza cdile de atac interne in circumstante foarte speciale, de exemplu
in cazul in care reclamantul se afla intr-o situatie foarte vulnerabila™.

Curtea a aratat ca este pregatita sa aplice regula epuizarii cailor
interne de atac cu o anumité flexibilitate si fara un formalism excesiv’. in
esentd, fiecare cauza va fi solutionata pe fond, considerandu-se inclusiv
contextul general In care opereaza caile de atac formale si circumstantele
personale ale reclamantului. intrebarea esentiala este: a facut reclamantul
tot ce era posibil pentru a epuiza caile de atac interne?

71. A se vedea Buckley -v- Regatul Unit, Nr. 20348/92, 25.9.96, (1997) 23 EHRR
101.

72. A se vedea Mogos si Krifka -v- Germania, Nr. 78084/01, dec. 27.3.03.

73. A se vedea Ep6zdemir -v- Turcia, Nr.57039/00, dec. 31.1.02.

74. A se vedea De Wilde, Ooms si Versyp -v- Belgia, SeriaA, Nr. 12, 18.11.70, (1979-
80) 1 EHRR 373.

75. A se vedea Tanli -v- Turcia, Nr. 26129/94, dec. 5.3.96.

76. A se vedea Reed -v- Regatul Unit, Nr. 7630/76, dec. 6.12.79, (1981) 3 EHRR
136.

77. A se vedea Moeira Barbosa -v- Portugalia, Nr. 65681/01, dec. 29.4.04.

78. A se vedea Ocalan -v- Turcia, Nr. 46221/99, 12.3.03, (2003), 37 EHRR 10.

79. A se vedea Guzzardi -v- Italia, Seria A, Nr. 39, 6.1.80, (1981) 3 EHRR 333.
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21.4.5 REGULA CELOR SASE LUNI

Conform Articolului 35(1) al Conventiei, Curtea are competenta doar
in cauzele care i-au fost inaintate in termen de sase luni de la data
pronuntarii hotararii definitive Tn cadrul procedurilor interne.

In aceste situatii, termenul mentionat incepe sa curga a doua zi dupa
pronuntarea hotararii definitive in procedurile nationale. Tn practica,
aceasta Tnseamna data pronuntarii hotararii, dar atunci cand hotararea
nu este pronuntata public termenul curge incepand cu momentul in care
reclamantul este informat in legatura cu hotararea.

Daca nu exista cai de atac interne disponibile intr-o anumita cauza
trebuie sa se Tnainteze o cerere Curtii in termen de gase luni de la
hotararea sau evenimentul care face obiectul cererii, sau in termen de
sase luni de la data la care reclamantul a luat cunostinta de hotarare sau
de eveniment. In mod similar, atunci cand se introduce actiune referitoare
la absenta unei cai de atac adecvate in legatura cu un act care ar incalca
Conventia, cererea trebuie formulatd in termen de sase luni de la data
acelui act.

Atunci cand aspectul ce formeaza obiectul cauzei este in desfasurare
(adica nu este un act cu executare imediata), spre exemplu o anumita
perioada petrecuta in detentie, termenul curge doar din momentul in care
presupusa incalcare a Conventiei inceteaza sa produca efecte juridice.

21.4.6 CERERI ANONIME

Conform Articolului 35(2)(a) al Conventiei, reclamantul trebuie
identificat, altfel cererea nu este admisibila. Cu toate acestea, reclamantul
poate solicita pastrarea confidentialitatii asupra identitatii sale daca
aceasta solicitare este justificata®. Daca se accepta confidentialitatea,
datele personale ale reclamantului sunt totusi incluse in cerere dar
documentele publice ale Curtii vor desemna reclamantul exclusiv prin
initiale sau printr-o litera.

21.4.7 CERERE N MOD ESENTIAL ACEEASI CU UNA EXAMINATA
ANTERIOR

Conform Articolului 35(2)(b) al Conventiei, o cerere care este in esenta
aceeasi cu una examinata anterior de Curte va fi declarata inadmisibila,
daca nu contine fapte noi®'.

80. A se vedea Art. 47(3) din Regulamentul Curtii.
81. A se vedea Vallan -v- Italia, Nr. 9621/81, dec. 13.10.83, 33 DR 217.
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Un exemplu in acest sens ar fi atunci cand reclamantul introduce
aceeasi cerere, cu acelasi obiect, Th mod repetat in fata Curtii.

21.4.8 SOLICITARI INAINTATE DEJA iN CADRUL UNEI ALTE PRO-
CEDURI

Conform articolului 35(2)(b) al Conventiei, o cerere care a fost deja
supusa unei alte proceduri de ancheta internationalé sau de solutionare
va fi declarata inadmisibild de Curte, daca nu contine fapte noi®.

21.4.9 INCOMPATIBILITATEA CU CONVENTIA

Conform articolului 35(3) al Conventiei, o cerere care este incompatibila
cu Conventia sau cu Protocoalele acesteia va fi declarata inadmisibila de
Curte. Patru aspecte trebuie sa fie luate in considerate din acest punct de
vedere. Acestea sunt descrise mai jos.

O cerere va fi inadmisibila datorita limitelor de jurisdictie a statelor,
competenta cunoscuta si sub denumirea de “ratione loci”. Este necesar ca
presupusa incalcare a Conventiei sa se fi produs in jurisdictia guvernului
parat. Aceasta se refera in esentd la teritoriul statului dar Curtea va
considera ca un teritoriu se afla in jurisdictia statului daca statul are ,control
efectiv” asupra teritoriului Th cauza sau daca, prin consimtamantul, invitatia
sau acceptul administratiei din acel teritoriu statul exercita toate sau unele
din puterile publice exercitate in general de respectivul guvern &,

O cerere va fi inadmisibila datorita limitelor de acoperire a domeniului
drepturilor Conventiei, situatie cunoscuta si sub denumirea de “ratione
materiae”. O presupusa incalcare a Conventiei trebuie sa se refere
la un drept protejat in mod clar prin Conventie, ceea ce inseamna ca
daca dreptul nu se incadreaza in domeniul de aplicare al Conventiei
cererea este inadmisibila. Se impune insa atentie atunci cand Curtea
interpreteaza Conventia in mod dinamic, adicd in lumina conditiilor
prezente. De exemplu, Curtea a avut o interpretare dinamica pentru
domeniul de aplicare al Articolului 8 al Conventiei privind notiunea de
respectare a vietii private®.

82. A se vedea Cacerrada Fornieles si Cabeza Mato -v- Spania, Nr. 17512/90, dec.
6.7.92, 73 DR 214.

83. Ase vedea Cipru -v- Turcia, Nr. 6780/74 si 6950/75, 10.7.76 (1982) EHRR 482, si
Cipru -v- Turcia, Nr. 25781/94, 10.5.01, (2002) 35 EHRR 731, si Louzidou -v- Turcia,
1996-VI, 23 EHRR 513 GC, si Bankovic -v- Belgia si altii, Nr. 52207/99, dec. 12.12.01,
2001-XIl, 44 EHRR 5 GC.

84. A se vedea Lope Ostra -v- Spania, Nr. 16798/90, Seria A, Nr. 303-C, 9.12.94,
(1995) 20 EHRR 27.
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O cerere va fi inadmisibila datorita limitelor de timp privind obligatiile
statului prevazute de Conventie, situatie cunoscutd gi sub denumirea
de “ratione temporis”. O presupusa incalcare a Conventiei care s-a
produs inainte ca statul sa ratifice Conventia (sau, in baza sistemului
aplicat anterior intrarii in vigoare a Protocolului 11, Tnainte ca un stat
sa fi acceptat dreptul unei cereri individuale directe) va fi inadmisibila.
Atunci cand evenimentul care face obiectul cererii a avut loc Thainte ca
statul sa fi ratificat Conventia dar evenimentul a continuat dupa ratificare,
aceasta parte a cererii poate fi admisa — in functie de faptele din dosar,
Curtea ar putea lua in considerare anumite fapte care au avut loc anterior
ratificarii®.

O cerere va fi inadmisibila datorita limitelor privind persoana care
poate formula o cerere in baza Conventiei si datorita limitelor privind
persoana paratului, motiv cunoscut si sub denumirea de “ratione
personae”. O presupusa incalcare a Conventiei care nu vizeaza un Stat
parat sau o autoritate a Statului va fi inadmisibila, si anume o cerere
fnaintatd impotriva unei persoane fizice sau a unei organizatii private.
Dar un Stat nu se poate exonera de raspundere pentru faptele sale prin
delegarea obligatiilor care ii revin catre persoane fizice sau organizatii
private®. De asemenea, in cauzele privind rele tratamente aplicate de
particulari, conform Articolului 1 al Conventiei, Statul trebuie sa garanteze
oricarei persoane din jurisdictia sa drepturile si obligatiile prevazute de
Conventie®”. De asemenea, o cerere formulata de o persoana fizica sau
0 organizatie care nu pot pretinde in mod legitim a fi victime ale unei
presupuse incalcari a Conventiei va fi inadmisibila.

21.4.10 CERERE VADIT NEFONDATA

Conform Articolului 35(3) al Conventiei, o cerere prezinta caracteristica
de a fi vadit neintemeiata va fi declarata inadmisibila de Curte. Acest
lucru se poate intdmpla fie la examinarea initiala (in majoritatea cazurilor)
sau, in functie de natura cauzei, dupa ce cauza a fost comunicata unui
Guvern parat iar Guvernul respectiv a raspuns.

85. A se vedea Hokannen -v- Finlanda, Nr. 19823/92, Seria A, Nr. 299-A, 23.9.94,
(1995) 19 EHRR 139, nad, Sovtransavto Holding -v- Ucraina, Nr. 48553/99, 25.7.02
(2004) 38 EHRR 44.

86. A se vedea Costello-Roberts -v- Regatul Unit, Nr. 13134/87, Seria A, Nr.247-C,
25.3.93, (1995) 19 EHRR 112.

87.Ase vedea X si Y -v- Olanda, Nr. 25599/94, 23.9.98 (1999) 27 EHRR 235, si Gus-
tafsson -v- Suedia, Nr. 15573/89, 25.4.96, (1996) 22 EHRR 409.
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Un exemplu de astfel de caz este atunci cand reclamantul nu furnizeaza
probe care sa sustina acuzatia de incalcare a Conventiei — in aceasta
situatie, cererea este in mod clar deficientd si, Tn consecinta, vadit
nefondata.

Multe din cererile formulate in prezent la Curte sunt declarate
inadmisibile pe motiv ca sunt vadit nefondate.

21.4.11 ABUZUL DREPTULUI DE SOLICITARE

Conform Articolului 35(3) al Conventiei, o cerere considerata de Curte
ca reprezentand un abuz al dreptului de a introduce actiune va fi declarata
inadmisibila.

Ca exemple in acest sens se pot mentiona asa-numitele “cereri
abuzive™®, sau cererile scrise intr-un limbaj ofensator®®, sau, in fine,
cererile care ascund Tn mod intentionat informatii relevante fata de
Curte®,

21.5 INTERVENTII ALE TERTILOR

Tertii pot interveni in cauze supuse solutionarii Curtii si acest lucru
se intampla in practica frecvent®'. Statul este indreptatit sa intervina,
sa formuleze comentarii scrise si sa participe la audieri atunci cand
unul din cetatenii sai este reclamant. in plus, orice persoand interesaté
poate interveni si formula comentarii scrise sau participa la audieri daca
se considera ca este in interesul bunei administrari a justitiei, ceea ce
inseamna ca un stat, o persoana fizicd sau o organizatie etc. poate
interveni potrivit acestei prevederi.

In orice moment ulterior notificarii unui guvern parat de catre Curte,
in legatura cu formularea unei cereri impotriva sa, Curtea poate permite
unui tert sa intervind. Persoanele care doresc sa intervina trebuie sa
respecte anumite cerinte procedurale®.

In general, cererile de interventie a tertilor se fac in stadiul de examinare
a fondului, dar este, de asemenea, posibil sa se ceara permisiunea de
interventie a tertilor si in etapa de examinare a admisibilitatii.

88. A se vedea M -v- Regatul Unit, Nr. 13284/87, dec. 15.10.87, 54 DR 214.

89. A se vedea Duringer si altii -v- Franta, Nr. 61164/00 si 18589/02, dec. 4.2.03.
90. A se vedea F -v- Spania, Nr. 13524/88, dec. 12.4.91, 69 DR 185.

91. A se vedea Articolul 36 al Conventiei.

92. A se vedea Art. 44 din Regulamentul Curtii.
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De asemenea, Curtea poate solicita din oficiu interventia unor terti,
dar acest lucru se intampla rar in practica.

21.6 ANCHETA $I INVESTIGATII; SARCINA $1 STANDARDUL
PROBELOR

Atunci cand o cerere este declarata admisibila, Curtea procedeaza la
examinarea cauzeisi, daca este necesar, Curtea va efectua oinvestigatie®.
Daca se efectueaza o astfel de investigatie statele implicate trebuie sa
Jfurnizeze toate facilitatile necesare” Curtii pentru ca aceasta sa clarifice
faptele. Cu toate acestea, statele nu pot fi obligate sa se prezinte in fata
Curtii, desi neprezentarea ar putea fi in sine o incalcare a Conventiei.

In majoritatea cazurilor faptele nu sunt puse in discutia partilor si pot
fi stabilite in baza faptelor care au fost luate in considerare de instantele
interne. De asemenea, Curtea de regula nu contesta concluziile la care
a ajuns instanta nationala si numai in cazul existentei unor elemente
probatorii Curtea se va indeparta de la concluziile interne®. ntr-un numar
de cazuri, Curtea a fost nevoita sa efectueze astfel de investigatii pentru
a clarifica faptele®.

O anexa la Regulamentul Curtii reglementeaza practica si procedura
privind stabilirea faptelor si posibilitatea de a adopta orice ,masura de
investigare” pentru a clarifica faptele, inclusiv solicitarea de probe scrise
ori audierea martorilor si a expertilor®.

Atunci cand Curtea efectueazéd o investigatie, este de asemenea
posibil sa efectueze si anchete la fata locului®.

Nu exista reguli stricte in ce priveste tipul de probe care pot fi prezentate
Curtii si aceasta nu are o abordare restrictiva privind Tnaintarea de probe
noi. Hotarérile cu privire la probe se iau in functie de particularitatile
fiecarui caz in parte, luadnd in considerare toate faptele stabilite in acea
cauza si natura acuzatiilor.

In ceea ce priveste sarcina probei, aceasta difera in ceea ce priveste
admisibilitatea, faptele si aspectele de fond. In faza de examinare a
admisibilitatii, reclamantul trebuie sa prezinte fapte care sa sustina
actiunea sa prin intermediul asa-zisei ,inceperi a probatoriului”, si

93. A se vedea Articolul 38 al Conventiei.

94. A se vedea Klass -v- Germania, 15473/89, 22.09.93, (1994) 18 EHRR 305.

95. A se vedea Erddgan -v- Turcia, 25.4.06.

96. A se vedea “Anexa la Regulament (privind investigatiile)”.

97. A se vedea Irlanda -v- Regatul Unit, 18.1.78, (1979-1980) 2 EHHR 25, Seria
A, Nr.25, Poltoratskiy -v- Ucraina, 29.4.03, Nr. 38812/97, Balyemez -v- Turcia, Nr.
32495/03.
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anume trebuie sa existe suficiente elemente pentru a demonstra ca
o actiune nu este neintemeiata. In ceea ce priveste aspectul epuizérii
cailor de atac interne, sarcina revine la inceput statului care trebuie sa
demonstreze existenta unor cai adecvate si eficiente iar apoi sarcina
revine reclamantului care trebuie sa demonstreze ca aceste cai sunt in
fapt inadecvate si ineficiente, iar apoi statul trebuie sa respinga aceste
sustineri. in stadiul analizei pe fond situatia este mai complex& deoarece
depinde de context si se afla in legatura cu articolul din Conventie ce se
sustine ca a fost incalcat, ceea ce inseamna ca nu exista reguli generale
iar jurisprudenta trebuie sa fie examinata in detaliu.

Standardul de proba se refera la o proba ce dovedeste fapta dincolo de
orice Tndoiala rezonabila, Tndoiala care ar decurge din faptele prezentate
si nu o indoiala strict teoretica sau care are ca scop numai evitarea unei
concluzii nefavorabile. Acest standard este specific Conventiei, si nu se
refera in mod necesar la un concept intern al unui stat, nefiind folosit
pentru a stabili raspunderea civila sau penala, ci pentru a determina
raspunderea statului potrivit Conventiei.

21.7 SOLUTIONAREA PE CALE AMIABILA

Odata ce o cerere a fost declarata admisibila, Curtea se pune la
dispozitia partilor interesate pentru a asigura asa-numita ,solutionare
pe cale amiabila” a cauzei cu respectarea drepturilor omului, asa cum
sunt ele definite in Conventie®. Aceasta procedura ofera reclamantului si
Guvernului parat posibilitatea de a solutiona o disputa fara a fi nevoie sa
se parcurga intreaga procedura a Curtii.

In fapt, Curtea va scrie partilor si le va intreba daca au propuneri cu
privire la solutionare si daca se convine asupra solutionarii atunci cauza
este scoasa de pe rolul Curtii in baza unei decizii contindnd o scurta
prezentare a faptelor si solutia ce a fost stabilita®.

In practica, invitatia pentru ,solutionarea pe cale amiabild” va fi
inclusa n scrisoarea Curtii odata cu decizia de admisibilitate. in realitate,
rolul Curtii in ,solutionarea pe cale amiabild” este in esenta acela al
unei ,cutii postale”, iar Curtea numai rareori se implica in chestiuni de
fond. Procedurile ,solutionarii pe cale amiabild” sunt confidentiale gi
nu prejudiciazd argumentele partilor in procedurile in fata Curtii. Intr-
adevar este interzisa orice referire sau invocare a detaliilor negocierilor
in procedurile in fata Curtii.

98. A se vedea Atrticolul 38.1(b) al Conventiei, si Art. 62 din Regulamentul Curtii.
99. A se vedea Articolul 39 al Conventiei.
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Desi Tn trecut, mai ales atunci cand functiona Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, ,solutionarea pe cale amiabila” era aplicata frecvent,
in prezent nu se recurge la aceasta foarte des.

JURISPRUDENTA
Notar -v- Romania'®

FAPTE SI ARGUMENTE: Unui baiat de 17 ani i-au fost aplicate rele
tratamente de catre politie dupa arestarea sa sub acuzatia de talharie.
Tn cele din urma tratamente, invocand presupuse incélcari ale Articolelor
3, 5.1, 6.1 si 13 ale Conventiei;

SOLUTIONARE: S-a ajuns la o ,solutionare pe cale amiabila”, prin
care s-a convenit ca baiatul va primi despagubiri materiale in valoare de
40.875 euro si 8.712,66 euro cheltuieli de judecata.

in plus, guvernul Romaniei a fost de acord sa continue sa faca
eforturi pentru protejarea copiilor in dificultate, conform angajamentelor
prevazute de legislatie si strategiilor adoptate la nivel national care au
inlocuit legislatia existenta la acel moment.

21.8 SCOATEREA DE PE ROL

Curtea poate scoate o cauza de pe rol in orice stadiu al procedurii,
atunci cand considera ca se aplica oricare din urmatoarele trei situatii: in
primul rédnd, reclamantul nu intentioneaza sa dea curs cererii, indiferent
de motive; in al doilea rénd, problema a fost solutionata, de exemplu
prin solutionarea pe cale amiabila; sau, in al treilea rand, din orice motiv
stabilit de Curte potrivit caruia nu se mai justifica continuarea examinarii
cererii'®. Trebuie subliniat faptul ca o cauza nu poate fi scoasa de pe rolul
Curtii daca respectarea drepturilor omului impune continuarea sa'®.

Cauzele scoase de pe rol pot fi repuse pe rolul Curtii daca aceasta
considera ca exista circumstante exceptionale care justificd acest
lucru®s,

In ceea ce priveste scoaterea unei cauze de pe rol dupa luarea unei
decizii de admisibilitate, cauza poate fi scoasa de pe rol printr-o hotarare,
care este apoi trimisa Comitetului pentru supravegherea executarii sale.

100. Referinta Nr. 42860/98, hotararea din 20.4.04.
101. A se vedea Articolul 37 al Conventiei si Art. 43 din Regulamentul Curtii.

102. A se vedea Tyrer -v- Regatul Unit, Seria A, Nr. 26 (1979-1980), Nr. 5856/72,
25.4.78, 2 EHRR 1.

103. A se vedea Acar -v- Turcia, Nr. 26307/95, 6.5.03, (2004), 38 EHRR 2.
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21.9 PROCEDURA SCRISA $1 ORALA

Daca un caz nu este solutionat prin procedura ,solutionarii pe cale
amiabild”, Curtea invita partile sa trimita observatii finale scrise, ce vor
alcatui un ,Memoriu™%, Aspectele considerate inadmisibile nu pot fi
incluse in ,Memoriu”. Este important sa se abordeze orice problema cat
mai complet in ,Memoriu” deoarece sistemul Conventiei este Tn principal
o procedura scrisa. Se pot include in Memoriu fapte sau probe noi. De
asemenea, trebuie sa se includa si aspecte privind despagubirile si
cheltuielile de judecata.

Atunci cand se tine o sedinta aceasta trebuie sa fie publica. Partile pot
solicita o audiere orala in oricare stadiu al procedurii, desi Curtea este cea
care in final va decide asupra tinerii unei audieri; de asemenea, Curtea
poate decide din oficiu organizarea unei audieri'®. Desi majoritatea
cauzelor Tnaintate Marii Camere vor implica o audiere, in practica, n
prezent, o audiere orala a fondului cauzelor este mai degraba exceptia si
nu regula. De obicei, Curtea trimite partilor intrebari care sunt considerate
a fi principalele puncte ale cazului. O audiere dureaza in total aproape
doua ore si se desfasoara fie in limba engleza, fie in limba franceza.
Practica curenta este sa se difuzeze pe Internet audierile la putin timp
dupa ce au avut loc.

21.10 HOTARARI

21.10.1 PRONUNTAREA HOTARARII, RETRIMITEREA iN
FATA MARII CAMERE, RECTIFICAREA, INTERPRETAREA Sl
REVIZUIREA

De obicei, hotararea este adoptata si apoi este comunicata la cateva
luni fie de la audierea orald, fie de la trimiterea observatiilor finale in
scris. Hotararea este foarte structurata, contindnd o expunere a faptelor,
istoricul procedural, legislatia interna, observatiile partilor, constatarile
motivate'® si concluziile Curtii, orice reparatie echitabila acordata si,
daca este cazul, opiniile separate. Hotararea este fie in limba engleza,
fie In limba franceza si este publicatd pe pagina de Internet a Curtii.
Principala reparatie acordata de Curte este constatarea incalcarii unui
drept prevazut de Conventie, reparatia putand include si despagubiri.

104. Forma Memoriului ar trebui sa respecte cerintele prevazute in Directiva Practica
anexata Regulamentului Curtii intitulata ,Sustineri Scrise’.

105. A se vedea Articolul 40 al Conventiei si Art. 63, 64, 65 si 70 din Regulamentul
Curtii.

106. A se vedea Articolul 45(1) al Conventiei.
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Hotarérile Marii Camere sunt imediat definitive, dar hotararile altor
Camere devin definitive doar in anumite conditii'®’.

In termen de trei luni de la pronuntarea hotararii de catre Camera, in
situatii exceptionale, partea poate solicita retrimiterea cauzei catre Marea
Camera pentru pronuntarea unei hotaréari definitive. O astfel de cauza
trebuie sa ridice o problema importanta care afecteaza interpretarea sau
aplicarea Conventiei sau a Protocoalelor la aceasta, sau o problema de
importanta generala. In aceasta situatie cauza este efectiv reexaminata,
se pot prezenta fapte noi, iar Marea Camera se poate prevala de toate
competentele Curtii pentru a solutiona cazul.

in termen de un an de la pronuntarea hotarérii, oricare din partile
implicate poate solicita interpretarea dispozitiilor hotararii'e.

In cazuri exceptionale, partile pot incerca sa obtina revizuirea unei
hotarari daca apare un nou fapt decisiv, iar cererea poate fi introdusa
in cel mult sase luni de la luarea la cunostinta de catre parte a acestui
fapt'®. Au existat doar cateva cauze in acest sens'°.

Rectificarea erorilor formale, a erorilor de calcul sau a erorilor evidente
din hotarari poate fi efectuata de catre Curte".

21.10.2 REPARATIA ECHITABILA

Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,In cazul in care Curtea descopera ca a existat o incalcare a Conventiei
sau a Protocoalelor anexate acesteia si daca dreptul intern al naltei P&rti
Contractante Tn cauza permite doar o reparatie partiald, Curtea va acorda,
daca este necesar, reparatie echitabila partii prejudiciate”.

Instructiunea practica anexata Regulamentului Curtii intitulata ,Cereri
privind reparatia echitabild” prevede in detaliu anumite cerinte referitoare
la ,reparatia echitabila”.

Atunci cand Curtea constata incalcarea Conventiei, pe langa declaratia
in care precizeaza acest lucru, Curtea poate oferi ,reparatie echitabilad”,
care este o masuré la discretia Curtii. In consecinta, ,reparatia echitabila”
nu este un drept care trebuie aplicat ca atare in cazul constatarii unei
incalcari. Intr-adevar, Curtea retine in mod frecvent c& declararea incalcarii
este o masura suficientd pentru protectia drepturilor reclamantului si
limiteaza reparatia la acordarea de cheltuieli de judecata.

107. A se vedea Articolul 44 al Conventiei.
108. A se vedea Art. 79 din Regulamentul Curtii.
109. A se vedea Art. 80 din Regulamentul Curtii.

110. A se vedea Stoicescu -v- Romania, Nr. 31551/96, 21.9.04.
111. A se vedea Art. 81 din Regulamentul Curtii.
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Curtea poate include acordarea ,reparatiei echitabile” in hotararea
pe fond sau se poate pronunta asupra acestui aspect printr-o hotarare
ulterioara™?,

Acordarea ,reparatiei echitabile” de catre Curte poate cuprinde
despagubiri pentru prejudicii materiale si morale (daune morale), precum
si cheltuieli de judecatd. In plus, Curtea poate, in anumite circumstante,
sa indice masuri specifice sau generale pe care trebuie sa le ia un stat
pentru a ,indrepta” o incalcare a Conventiei.

Curteaaplica principiile generalein evaluarea ,reparatiei echitabile”, ceea
ce Tnseamna ca nu se aplica mijloace specifice de calcul al despagubirilor.
In principal, Statul trebuie s acorde reparatii pentru efectele unei hotarari,
astfel incat sa se revina pe cat de mult posibil la situatia existenta inhainte
de incalcarea Conventiei. in practica acest lucru este foarte greu de
cuantificat. Astfel, reclamantii sunt pusi in situatia de a-si particulariza
cererile deoarece Curtea nu va acorda reparatii din oficiu.

Daca se ridica pretentii in legaturé cu pierderi de naturd pecuniara,
reclamantul trebuie sa stabileasca o legatura cauzala clara intre incalcare
si pierderile pentru care se cer reparatii. in esenta este vorba despre o
problema de probare a solicitarilor respective.

Au fost pronuntate hotarari cu privire la pierderile de natura pecuniara
intr-o serie de situatii, printre care: pierderea castigurilor; pierderea
mijloacelor de céastigare a existentei; pierderea pensiei sau a ajutorului
social; cheltuieli medicale; amenzi gi taxe impuse; si pierderea valorii
terenului.

Se pot solicita reparatii si pentru pierderea dobanzii, incepand cu data
la care compensatia/reparatia pentru un prejudiciu anterior de natura
pecuniara a devenit exigibila.

S-au acordat reparatii pentru prejudicii morale cauzate de pilda
de: durere si suferinta; suparare si tulburare; trauma; nesiguranta si
anxietate; neplaceri; pierderea oportunitatii; pierderea relatiei si pierderea
reputatiei.

In conformitate cu principiul ,restitutio in integrum”, Curtea a permis
statului in anumite cauze sa returneze terenul si/sau cladirile care au fost
expropriate In mod ilegal sau nejustificat'®.

in mod exceptional, Curtea a ordonat unui stat sa asigure eliberarea
unei persoane detinute*.

112. A se vedea Art. 75 din Regulamentul Curtii.
113. A se vedea Brumarescu -v- Romania, Nr. 28342/95, 23.1.01, (2001) 33 EHRR

36.
114. A se vedea Assanidze -v- Georgia, Nr. 71503/01, 8.4.04.
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Curtea poate pronunta hotarari cu privire la cheltuielile legate de
judecata, cu conditia ca acestea sa fi fost intr-adevar si in mod necesar
facute pentru a preveni o incalcare a Conventiei sau pentru a obtine
reparatie ca urmare a incalcarii Conventiei si cu conditia ca aceste costuri
sa fie rezonabile.

Pot fi recuperate si costurile ocazionate de procedurile interne care au
vizat obtinerea de reparatii ca urmare a incalcérii Conventiei. Sume platite
anterior de Curte pentru asigurarea asistentei juridice sunt deductibile.

,Reparatia echitabild” trebuie platitd in termen de trei luni, in caz
contrar aplicandu-se penalitati de intarziere.

21.10.3 HOTARARI PILOT

In ultimii ani, Curtea a dezvoltat o nou3a procedura cunoscuta sub
denumirea de ,Hotarari Pilot”, ca o modalitate de a aborda grupuri de
cauze identice care decurg din aceeasi problema esentiala. De ceva
timp, Curtea are pe rol un numar mare de astfel de cauze, cunoscute
si sub numele de cauze ,repetitive” sau ,clone”. Multe dintre aceste
cauze se refera la probleme precum durata procedurilor civile si penale,
neaplicarea hotararilor interne si intarzierile la plata despagubirilor ca
urmare a exproprierii. Aceste cauze reprezintd un procent important
din volumul de lucru al Curtii si contribuie la aglomerarea continua a
completelor Curtii.

Principiul procedurii ,Hotararii Pilot” consta in aceea ca, atunci cand
exista un numar mare de cereri privind aceeasi problema, reclamantii vor
obtine reparatii mai repede daca se stabileste o cale de atac eficienta
la nivel national (adica in tara de unde provin acele cauze), decat daca
se aduce fiecare cauza in parte in fata Curtii. Avand in vedere numarul
mare de cauze inaintate Curtii si suprasolicitarea resurselor sale datorita
cauzelor urgente sau a celor care ridica probleme de o mai mare
importanta juridica, este posibil ca cererile repetitive sa raméana pe rol
mai multi ani pana cand pot fi solutionate.

Modul de functionare a procedurii ,Hotarari Pilot” este urmatorul:
atunci cand Curtea primeste un numar mare de cereri care decurg din
aceeasi problema esentiald, aceasta poate decide sa selecteze una sau
mai multe dintre ele care sa aib& prioritate. In instrumentarea cauzei
sau a cauzelor alese, Curtea va incerca sa ajunga la o solutie care sa
exceada sferei de aplicarea stricte a acelei sau acelor cauze pentru a se
referi i la cauze similare care decurg din aceeasi problema.

Hotararea ce rezulta va fi o ,Hotarare Pilot”, prin care Curtea incearca
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sa obtind urmatoarele patru elemente. In primul rand, sa stabileasca
dacd a existat o incalcare a Conventiei. in al doilea rand, s& identifice
disfunctia din dreptul national care st& la baza incalcarii. In al treilea rand,
sa ofere indicatii clare Guvernului parat privind modalitatea in care poate
elimina aceasta disfunctie. In al patrulea rand, s& determine instituirea
unei cai de atac interne pentru solutionarea cauzelor similare (inclusiv a
celor care deja se afla pe rolul Curtii in judecarea hotaréarii pilot) sau, cel
putin, s conduca la o solutie aplicabila tuturor acestor cauze aflate pe
rolul Curtii.

Astfel, ,Hotaréarea Pilot” are ca scop sa ajute autoritatile nationale
ale Guvernului parat sa elimine problema sistemica sau structurala
evidentiata de Curte ca fiind la originea cauzelor repetitive. In acest mod,
Curtea ajuta Comitetul de Ministri in rolul sau de a asigura ca fiecare
hotarare a Curtii este aplicatd in mod corespunzator de Guvernul paréat.

O trasatura importanta a procedurii ,Hotararii Pilot” este posibilitatea
amanarii sau a suspendarii examinarii celorlalte cauze pentru o anumita
perioada de timp. Aceasta este o altd modalitate de a incuraja autoritatile
nationale ale Guvernului parat sa ia masurile necesare. Cauzele
asemanatoare vor fi in general amanate pentru o perioada determinata de
timp iar améanarea poate fi conditionatd de o reactie prompta si eficienta
a Guvernului paréat la concluziile prezentate in ,Hotararea Pilot”. Totusi,
Curtea poate repune pe rol in orice moment orice cauza care a fost
améanata daca acest lucru este in interesul justitiei, de exemplu atunci
cand, datoritd circumstantelor specifice ale reclamantilor, ar fi nedrept
pentru acestia sa astepte si mai mult reparatiile.

Trebuie subliniat faptul ca nu orice categorie de cauze repetitive este
adecvata pentru procedura ,Hotaréarii Pilot” si nu fiecare “Hotarare Pilot”
va conduce la o0 amanare a cauzelor, mai ales atunci cand problema
sistemica afecteaza majoritatea drepturilor fundamentale ale persoanei
in baza Conventiei. Un domeniu in care aceasta procedura pare a fi cea
mai potrivita se refera la problemele structurale din sfera dreptului de
proprietate. In general, procedura a fost consideratd, inclusiv de catre
Guverne, drept o metoda inteligenta de a aborda actiunile repetitive'®.

Prima ,Hotarare Pilot” dateaza din 2004 si se refera la asa-numitele
cazuri in legatura cu ,Raul Bug” din Polonia™®, fiind finalizata cu succes

115. Pana acum doar intr-un singur caz Guvernul parat a contestat fundamentul legal
al procedurii hotararii-pilot, si anume in cauza Sejdovic -v- Italia, 2006-11 GC.

116. A se vedea Broniowski -v- Polonia [GC], Nr. 31443/96, 22.6.04 ECHR 2004-V,
43 EHRR 495, si Broniowski -v- Polonia (“Solutionare Amiabila”) [GC], Nr. 31443/96,
2005-1X, 43 EHRR 1
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prin stabilirea unui nou cadru juridic ceea ce a condus la solutionarea
cauzelor aflate pe rol'"’.

21.10.4 SUPRAVEGHEREA S| APLICAREA HOTARARILOR

Articolul 46 al Conventiei prevede urmatoarele:

“1. Tnaltele Parti Contractante se angajeaza sa respecte hotararea

definitiva a Curtii Tn orice cauza la care sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii va fi transmisa Comitetului de Ministri,

care va supraveghea aplicarea sa”.

Hotararile Curtii au in general o natura declarativa, ceea ce inseamna
ca atunci cand se stabileste incalcarea Conventiei Curtea emite o
declaratie care constata aceasta incalcare si, in plus, Curtea poate hotari
cu privire la despagubiri si la cheltuielile de judecata, atunci cand este
cazul.

Trebuie subliniat faptul ca rolul Curtii nu este acela de a casa hotararile
curtilor din Statele parate sau de a anula legislatia Statelor parate ori de
a le solicita sa-si schimbe legislatia sau sa introduca orice alte masuri
specifice.

Efectul unei hotaréari in care Curtea constata ca a existat o incalcare
a Conventiei este sa oblige in mod legal Statul parat sa puna capat
incalcarii si s& procedeze la reparatii pentru consecintele generate de
incalcare, astfel incat sa se revina pe cat posibil la situatia existenta
fnaintea incalcarii, conform principiului “restitutio in integrum”.

Atunci cand principiul “restitutio in integrum” poate fi pus in aplicare
este de datoria Statului sa faca acest lucru. Atunci cand insa nu mai este
posibil ca acest principiu sa fie pus in aplicare, Statul parat este liber
sa aleaga mijoacele prin care respecta hotararea, cu conditia ca aceste
mijloace sa fie conforme concluziilor hotararii.

Cu toate acestea, desi hotararile Curtii sunt in esentd declarative,
in ultimii ani Curtea a emis tot mai frecvent anumite indicatii Statelor
parate privind masurile individuale si generale cele mai adecvate pentru
reparatie. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Curtea a ordonat eliberarea
persoanelor detinute, a folosit sistemul “Hotararii Pilot” pentru a corecta
erori sistemice'®, a recomandat reorganizarea de audieri in instanta™®,
si a recomandat luarea de masuri pentru a asigura conditii de detentie

117. A se vedea E.G. -v- Polonia, Nr. 50425/99, si 175 alte cereri Bug River, decizia
din 23.09.08.

118. A se vedea Hutten-Czapska -v- Polonia, Nr. 35014/97, 2006-VIII; 45 EHRR 52 GC.
119. A se vedea Gurov -v- Moldova, Hudoc 2006.
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adecvate gi tratament medical adecvat pentru prizonierii care au nevoie
de Tngrijiri speciale datorita problemelor mentale'?°,

21.10.5 COMITETUL DE MINISTRI

Hotararile Curtii nu sunt direct aplicabile, iar Curtea nu are puterea de a
aplica propriile hotarari. Desi, dupa cum se mentioneaza mai sus, Curtea
a indicat tot mai multe masuri individuale si generale in hotaréarile sale,
care ar trebui sa ajute la aplicarea lor la nivel national, aceste indicatii nu
au o forta echivalenta cu cea pe care ar fi putut-o avea daca ar fi emanat
de la o instanta nationala.

Dupa cum se mentioneazd mai sus, Articolul 46.2 stabileste
raspunderea pentru supravegherea aplicarii hotararilor in sarcina
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Comitetul de Ministri
verifica daca Statul pentru care se constata o incélcare a Conventiei a
luat masurile de reparatie necesare, care pot fi specifice si/sau generale,
pentru a respecta hotararea Curtii. In practica, Statulului parat i se va
solicita sa raporteze Comitetului de Ministri orice masuri luate ca raspuns
la o hotaréare a Curtii.

Comitetul de Minigtri va dori sa ia la cunostinta daca ,reparatia
echitabila” acordata de Curte a fost platita sau daca au fost respectate
celelalte masuri specifice dispuse in favoarea reclamantului, de
exemplu incetarea oricarei conduite ilegale. Tn plus, Comitetul de
Minigtri va dori sa ia la cunostintd daca au fost respectate masurile
generale dispuse Tn scopul prevenirii altor Tncalcari similare si
anume daca au fost operate modificari legale, administrative sau de
politica.

Comitetul de Minigtri poate lua diferite masuri pentru a sustine
aplicarea hotararii Curtii, precum initiative diplomatice sau emiterea
de hotarari interimare. Atunci cand Comitetul de Ministri constata ca o
anumita masura respecta hotararea Curtii va adopta o rezolutie in acest
sens. Ins& dacé existé probleme in legatura cu aplicarea unei hotarari sau
exista incertitudini cu privire la aplicarea acesteia, Comitetul de Ministri
poate emite rezolutii formulate in termeni energici pentru a indemna
Statul parat sa ia masurile necesare de respectare a hotararii. Atunci
cand exista probleme sistemice constante privind respectarea hotararilor,
Comitetul de Ministri poate emite rezolutii care indeamna Statul parat la
actiuni suplimentare.

120. A se vedea Dybeku -v- Albania, Hudoc 2007.
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Comitetul de Ministri este indrumat in activitatea sa de anumite
documente oficiale pe care le-a elaborat in acest scop in decursul
timpului'®'.

Jurisprudenta
Cotlet -v- Romania

Extras din “Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Supravegherea
aplicarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Raport anual
2008”, Consiliul Europei, aprilie 2009 (pagina 119):

“33. ROM/ Cotlet (examinare incheiata n principiu la cea de-a 1020-a
intalnire in martie 2008) Cerere nr. 38565/97 Hotararea din 03/06/2003,
definitiva la 03/09/2003 Ultima examinare: 1020-6.1.

Ingerintd in corespondenta reclamantului, retinut in arest, cu fosta
Comisie a Drepturilor Omului si CEDO. Ingerinta nu era prevazuta de
lege, inter alia deoarece nu exista dovada publicarii unui act al guvernului
privind secretul corespondentei presupus a fi adoptat in 1997, si datorita
nerespectarii de catre autoritati a obligatiei lor pozitive de a asigura
accesul reclamantului la materiale necesare corespondentei cu CEDO
(hartie, plicuri si timbre) (incalcarea Art. 8); datorita presiunii ilegale si
neacceptabile, pana in anul 2000, pentru a impiedica reclamantul sa
introduca actiune la CEDO (incalcarea Art. 34).

CEDO a acordat reclamantului reparatie echitabila atat pentru daunele
materiale cat si pentru cele morale. In lumina impactului ordonantei de
urgenta (a se vedea mai jos) nicio alta masura nu pare a fi necesara.

Ingerinta in corespondenta detinutilor: Guvernul a adoptat
o ,Ordonanta de urgenta” in iunie 2003 care a fost ratificata de
Parlament in Octombrie 2003. Conform acesteia, petitille trimise
de detinuti institutiilor publice, organelor judiciare sau organizatiilor
internationale sunt confidentiale si nu pot fi deschise sau retinute.
Aceleasi prevederi sunt reiterate in noua lege privind executarea
sentintelor, publicatd in Monitorul Oficial la 1 iulie 2004 (A se vedea

121. A se vedea “Regulamentul Comitetului de Ministri pentru supravegherea aplicarii
hotarérilor si a conditiilor solutionarilor amiabile (Adoptate de Comitetul de Minigstri
la 10 mai 2006 la cea de-a 964-a intélnire a Reprezentantilor Permanenti) “, si “Re-
comandarea Nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
reexaminarea si redeschiderea anumitor cazuri la nivel intern ca urmare a hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Adoptate de Comitetul de ministri la 19 ianua-
rie 2000 la cea de-a 694-a intélnire a adjunctilor minigtrilor)”, si (RECOMANDAREA
DIN 2008).
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si Hotararea (2007) 92 in cazul Petra v. Romania). Tn 2003, conform
acestor prevederi, Administratia Nationala a Penitenciarelor a
ordonat personalului penitenciarelor in repetate randuri sa respecte
principiul confidentialitatii si sa stabileasca reguli pentru organizarea
exercitarii dreptului detinutilor la confidentialitatea corespondentei lor
(de ex. s-au instalat cutii postale, la care detinutilor li s-a acordat
acces zilnic).

Obligatie pozitiva de a asigura accesul la materialele necesare
corespondentei cu CEDO: De asemenea, Ordonanta de urgenta
din 2003 prevede ca, desi costurile corespondentei sunt in principiu
suportate de detinut, administratia penitenciarului va suporta costurile
corespondentei cu institutile CEDO in cazul detinutilor care nu au
mijloace pentru a suporta ei ingigi aceste costuri.

Hotararea CEDO in cauza Cotlet a fost publicata in Monitorul Oficial
si a fost trimis& tuturor penitenciarelor in luna iunie 2003. in plus, doua
circulare au fost trimise autoritatilor competente, prima dupa hotararea
CEDO din 23 septembrie 1998 in cauza Petra si a doua ulterior acestei
cauze.

21.10.6 CURTEA

Dupa cum se mentioneazd mai sus, Comitetul de Minigtri are
competenta de a aplica hotararile Curtii. Pe de altéd parte, au existat
discutii referitoare la faptul ca si Curtea ar trebui sa aiba anumite atributii
in acest sens, si anume Curtea ar trebui sa poata examina si sa se poata
pronunta asupra cererii depuse de o persoana fizica, atunci cand aceasta
pretinde ca Statul péarat si-a incalcat una din obligatii in baza Articolului
46, fie prin neaplicarea hotaréarii Curtii, fie prin introducerea unor masuri
corective insuficiente.

Trebuie mentionat ca in baza Protocolului 14, Partile la Conventie pot
fi chemate in fata Curtii de catre Comitetul de Ministri (dar nu de catre
o persoana fizica) daca acel Stat refuza sa aplice o hotarare (conform
Articolului 46.1) si, in cazul in care Curtea constata ca acel Stat a
incalcat Articolul 46.1, va retrimite cauza la Comitetul de Ministri pentru
examinarea masurilor ce se impun.

22. PROTOCOLUL 14 $SI PROTOCOLUL 14BIS

“wn

Functiondnd in baza principiului “intarzierea actului de justitie
echivaleaza cu lipsa acestuia”, Consiliul Europei a constituit un grup de
lucru care analizeaza diferite modalitati de imbunatatire a eficientei Curtii.
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Aceasta initiativa a condus la modificarea Conventiei prin Protocolul 14.

Acest nou protocol, care necesita ratificarea universala de catre toate
Partile Contractante ale Consiliului Europei pentru a intra in vigoare'?,
introduce un numar de modificari, printre care mentionam:

* Un singur judecator se poate pronunta asupra admisibilitatii cauzei
— in prezent se pronunta trei judecatori;

* Atunci cand cauzele sunt in mare masura similare celor inaintate
anterior Curtii, i se datoreaza in principal neschimbarii de catre
Partea la Conventie a dreptului sau intern pentru a rectifica o eroare
evidentiatd de o hotarare anterioara, cauza poate fi analizata de
trei judecatori in locul colegiului de sapte judecatori;

» O cauza nu poate fi admisibila daca se considera ca reclamantul nu
a suferit un ,prejudiciu semnificativ”;

» O Parte la Conventie poate fi chemata in fata Curtii de catre
Comitetul de Ministri daca statul refuza sa aplice o hotarare; si

» Comitetul de Ministri poate solicita Curtii sa interpreteze o hotérare
pentru a ajuta la stabilirea celei mai bune modalitati pentru ca
Partea la Conventie sa se supuna hotaréarii.

De asemenea, Protocolul 14 va schimba organizarea curenta si
procedura Curtii sub mai multe aspecte.

Trebuie precizat faptul ca Protocolul 14 instituie doua noi proceduri cu
privire la faza de executare a hotararilor. Comitetul de Ministri va putea
solicita interpretarea unei hotaréari a Curtii si va fi, de asemenea, in masura
sa cheme statul respectiv in fata Curtii daca, in opinia sa, acesta refuza
s se conformeze unei hotarari a Curtii. in acest caz, Curtii i se va cere s
stabileasca daca statul si-a indeplinit obligatia prevazuta la articolul 46,
respectiv obligatia de a respecta o hotarare definitiva impotriva sa.

Tn urma deciziilor adoptate la sesiunea ministeriald de la Madrid (mai 2009),
Curtii i se da de fapt posibilitatea, in conformitate cu dispozitiile Protocolului
14bis, sa recurga la anumite proceduri prevazute in Protocolul 14.

In conformitate cu aceste noi proceduri, al caror scop este s& sprijine
Curtea in solutionarea operativa a volumului mare de cauze aflate pe
rolul sau, se modifica numarul de judecatori care analizeaza anumite
categorii de cauze al caror grad de complexitate este mai redus. Spre
exemplu, cererile vadit inadmisibile vor putea fi respinse de un singur
judecator (spre deosebire de completul de trei judecatori, prevazut de
dispozitiile din Conventie). Mai mult, completul de trei judecatori va putea

122. Toti membrii Consiliului Europei au ratificat protocolul 14 cu exceptia unuia dintre
acestea, Rusia.
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sa declare admisibile si sa solutioneze cauzele care sunt ih mod evident
bine intemeiate, in special atunci cand Curtea s-a mai pronuntat ntr-
o spetd similara. in acest sens, in sistemul anterior numai Camerele
(de sapte judecatori) sau Marea Camera (de saptesprezece judecatori)
puteau declara cauzele ca fiind admisibile si pronunta hotarari.

Aceste proceduri vor fi aplicabile numai statelor care le-au acceptat,
fie prin ratificarea Protocolului 14 bis (adoptat la Madrid), fie printr-o
declaratie privind aplicarea provizorie a Protocolului nr. 14.

Au fost pronuntate deja hotarari in conformitate cu procedura de
judecator unic.
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ANEXA |. GHID PRACTIC PENTRU IDENTIFICAREA
MATERIALELOR UE Sl CEJ

1. Modalitati de cautare a legislatiei europene (Eur-Lex)
2. Modalitati de cautare a jurisprudentei (Curia, Eur-Lex, Taiex)
3. Documentele institutiilor si organismelor Uniunii Europene

1. Modalitati de cautare a legislatiei europene (Eur-Lex)

Cautarea generala pe internet (de ex. Google) conduce in cele
mai multe cazuri spre site-urile tinta (Eur-Lex si Curia) dar este
posibil sa trimita si la alte site-uri cu comentarii, bloguri, reviste de
specialitate, etc. Pentru siguranta cautarii este necesar ca prima
sursa accesata sa fie sursa oficiala, respectiv Eur-Lex si Curia
(pentru jurisprudenta CJCE si TPI').

Izvoarele dreptului comunitar sunt reprezenatate de asa-numitul
acquis comunitar. Acquis-ul comunitar este reprezentat de legislatia
primara (tratatele), legislatia secundara (regulamente, directive, decizii,
recomandari, etc.), jurisprudenta si principiile generale ale dreptului
comunitar.

Eur-Lex este o baza de date administrata de Oficiul pentru Publicatii
Oficiale al Comunitatilor Europene care actioneaza in numele tuturor
institutiilor comunitare.

1.1. In general, se face distinctie intre legislatia primara (tratatele) si
legislatia secundara (regulamente, directive etc.).

Cautarea (numita “cautare simpla”) poate incepe de aici http://eur-lex.
europa.eu/RECH menu.do?ihmlang=ro

si are urmatoarele rubrici:

Cautare generala [Termeni de cautare; Data sau perioada; Autor;
Rubrici de clasificare; Cuvinte-cheie (EUROVOC)]

Cautare dupa numarul documentului (Numarul actului, numar CELEX,
text consolidat)

Cautare dupad domeniu (Tratate, Legislatie, Acte pregatitoare,
Jurisprudenta, intrebari parlamentare)

Cautare dupa referinta publicarii (Jurnalul Oficial, Repertoriu de
jurisprudenta)

1. Tribunalul de Prima Instanta.
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1.2. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Cautarea in Jurnalul Oficial se
face in cele doua sectiuni: L (legislatie) si C (comunicari). Sectiunile E si A
sunt Jurnale Oficiale publicate ca anexe la seria C (mai putin utilizate).

. - ?i =

Editia speciala in limba romana.

Textele actelorlegislative ale institutiilor siale Bancii Centrale Europene,
adoptate inainte de 1 ianuarie 2007, sunt publicate intr-o editie speciala a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in limbile bulgara si romana.

Textele sunt grupate in 20 de capitole, conform clasificarii Repertoriului
legislatiei comunitare in vigoare. in fiecare capitol, textele sunt grupate in
vqume diferite, in ordinea cronologica a publicarii Ior orlglnale

1.3. Textele legislative:

1.3.1. Tratatele europene in vigoare
Lista tratatelor si trimiteri la versiuni consolidate: http://eur-lex.europa.
ro/treaties/index.htm

1.3.2. Tratatul de la Lisabona (la momentul redactarii prezentului
manualul, acest tratat nu aintrat inca in vigoare, insa urmare a transmiterii
intrumentelor de ratificare de catre Republica Ceha, ultimul stat ce a
ratificat tratatul, intrarea acestuia in vigoare este iminenta)

Link special pe pagina europa.eu: http://europa.eul/lisbon_treaty/full
text/index_ro.htm

Forma consolidata a fost publicata in JO, C115, 9 mai 2008.

1.3.3. Tratatul de aderare al Romaniei la Uniunea Europeana

Legea nr. 157 din 24 mai 2005 pentru ratificarea Tratatului dintre
Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica
Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru,
Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia,
Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene),
Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a
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Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la
25 aprilie 2005.
Alte documente referitoare la aderarea Roméniei: http://eur-lex.

1.3.4. Legislatia secundara

Aveti acces direct la toate documentele incluse pe lista cu rezultatele
cautarii; trebuie doar sa selectati formatul preferat. De asemenea,
puteti verifica ce limbi si formate sunt disponibile, puteti afisa date
complementare, puteti organiza rezultatele cautarii sau redefini criteriile
de cautare pentru a vizualiza mai multe documente (aceste optiuni sunt
disponibile in bara galbena si/sau in casuta de cautare). Puteti revedea si/
sau combina cautarile efectuate pe durata unei singure sesiuni, accesand
linkul ,Istoricul cautarilor”.

Pentru a obtine mai multe informatii despre un document, faceti clic
pe ,Nota bibliografica”. Aceasta nota cuprinde o serie de metadate (autor,
date, clasificari, forma, documente conexe etc.) care ofera o imagine de
ansamblu asupra fiecarui document si evidentiaza raporturile sale cu alte
documente. Pentru afisarea bilingva a unui document, accesati linkul
,Nota bibliografica + Text (afisare bilingva)”.

Acolo unde este posibil, EUR-Lex ofera si versiunile consolidate ale
documentelor. Acestea sunt publicate exclusiv in vederea documentarii si
nu au valoare juridica. Le puteti gasi in ,nota bibliograficd” sau navigand
in ,Repertoriul legislatiei comunitare in vigoare”.

Dosarele tematice

Dosarele tematice va propun o lista de acte normative, pregatitoare si
juridice, precum si intrebari parlamentare, referitoare la un anumit sector
de activitate comunitara.

Lista nu este exhaustiva si contine cele mai pertinente acte in vigoare
in raport cu subiectul ales.

Actele conexe si/sau actele de modificare a documentelor originale
pot fi consultate in nota bibliografica a fiecarui document.

2. Modalitati de cautare a jurisprudentei (Curia, Eur-Lex, Taiex)
2.1. Jurisprudenta este publicata atat pe site-ul Eur-Lex cat si pe

site-ul CURIA.
Avantaje ale accesarii jurisprudentei pe site-ul CURIA: intreaga baza
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de date este gratuita; cauzele sunt publicate in ziua pronuntarii hotararii;
usor de gasit dupa numarul cauzei. Dezavantaje: cauzele nu au ,Nota
bibliografica”, prezenta in EUR-LEX.

Jurisprudenta CJCE, TPI si TFP? este publicata pe site-ul http://curia.
europa.eu. Acesta nu este varianta oficiala, sigura considerata oficiala
fiind cea publicata in Culegere.

Din punct de vedere tehnic, jurisprudenta anterioara anului 1987 se
gaseste pe site-ul Eur-Lex, astfel incat se realizeazd o redirectionare
catre acesta, daca acea cautare se refera la o cauza anterioara anului
1987.

2.2. Jurisprudenta istorica

Jurisprudenta istorica selectata pentru statele care au aderat in 2007
este compusa din cele 948 de decizii din perioada 1956 - aprilie 2004
mentionate mai sus, precum si din 63 de decizii din perioada mai 2004
- decembrie 2006. Aceste 1011 decizii sunt in curs de traducere in limbile
bulgara si romana in centrele de traducere nationale.

Institutul European din Romania traduce jurisprudenta istorica.

http://www.ier.ro/index.php/site/search/traduceri_documents/
jurisprudenta

Jurisprudenta istorica poate fi gasita si pe site-ul TAIEX — CCVista

http://ccvista.taiex.be/ prin formularul de cautare aici

http://ccvista.taiex. wnl

3. Documentele institutiilor si organelor Uniunii Europene

CEIL Parlamentul European Observatorul legislativ

PRELEX Monltorlzarea procesulm deC|Z|onaI intre mstltutu
. ? =

Consiliul European—documentehttp://consilium.europa.eu/showPage.

x?id=1279&lang=r

Curtea de Conturi Europeana — documente (rapoarte de audit
Si avize) http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/

itr n inion

2. Tribunalul Functiei Publice
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ANEXA II. GHID PRACTIC PENTRU IDENTIFICAREA
MATERIALELOR CEDO

Resurse electronice cu privire la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si la Conventia Drepturilor Omului:

1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului:
Accesati urmatorul web-site: http://www.echr.coe.int/echr
» Pentru Conventia Europeana a Drepturilor Omului si alte texte
juridice dati click pe “basic texts”.
* Pentru cazuri solutionate dati click pe “case-law”, apoi pe
“‘HUDOC database”.

2. Consiliul Europei:
Accesati urmatorul web-site: http://www.coe.int

» Pentru tratate si texte juridice dati click pe “A-Z Index”, apoi dati
click pe “Treaties (European treaties)”.

» Pentru controlul si executarea hotaréarilor judecatoresti ale Curtii
Europene dati click pe “Committee of Ministers”, apoi dati click
pe “Documents A-Z Index”, apoi pe “Supervision of execution of
judgements of the European Court of Human Rights”.

3. Consiliul Superior al Magistraturii:
Accesati urmatorul web-site: http://www.csm

=0

* Click pe “Jurisprudenta”, apoi pe “Drepturile omului®.

4. inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei:
Accesati urmatorul web-site: http://www.scj.ro

* Click pe “Jurisprudenta”, apoi pe “Hotaréari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului - cauzele in care este implicatda Romania”.

5. Institutul European din Romania
Accesati urmatorul web-site: http://www.ier.ro
* Click pe “Jurisprudenta CEDO”.



ANEXA lll. REGULILE DE PROCEDURA ALE CURTII
EUROPENE DE JUSTITIE

A. Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Prezenta editie contine:
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19iunie 1991 (JOL176,4.7.1991, p. 7 siJO L 383, 29.12.1992 - rectificari),
cu modificarile rezultate din urmatoarele acte:
1. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 21 februarie 1995 (JO L 44, 28.2.1995,
p. 61);

2. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 11 martie 1997 (JO L 103, 19.4.1997, p. 1
si JO L 351, 23.12.1997, p. 72, rectificari);

3. modificaérile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 16 mai 2000 (JO L 122, 24.5.2000, p.
43);

4. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 28 noiembrie 2000 (JO L 322, 19.12.2000,
p-1);

5. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 3 aprilie 2001 (JO L 119, 27.4.2001, p.
1);

6. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 17 septembrie 2002 (JO L 272, 10.10.2002,
p. 24 si JO L 281, 19.10.2002, p. 24, rectificari);

7. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 8 aprilie 2003 (JO L 147, 14.6.2003, p.
17);

8. Decizia modificata din 10 iunie 2003 privind sarbatorile legale anexata
Regulamentului de procedura (JO L 172, 10 iulie 2003, p. 12);

9. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 19 aprilie 2004 (JO L 132, 29.4.2004, p.
2);

10. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 20 aprilie 2004 (JO L 127, 29.4.2004, p.
107);

11. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
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Comunitatilor Europene din 12 iulie 2005 (JO L 203, 4.8.2005, p. 19);

12. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 18 octombrie 2005 (JO L 288, 29.10.2005,
p. 51);

13. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 18 decembrie 2006 (JO L 386, 29.12.2006,
p. 44);

14. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 15 ianuarie 2008 (JO L 24, 29.1.2008, p.
39);

15. modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 8 iulie 2008 (JO L 200, 29.7.2008, p. 18);

16. modificarile Regulamentului de procedura din 23 iunie 2008 (JO L
200, 29.7.2008, p. 20);

17. modificarile Regulamentului de procedura din 13 ianuarie 2009 (JO L
24, 28.1.2009, p. 8).

Prezenta editie nu are valoare juridica. De aceea, considerentele au fost
omise.

B. Competenta Curtii de Justitie de a hotari, cu titlu preliminar,
in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala,
Serviciul cercetare si documentare, Martie 2008.

C. NOTA DE INFORMARE cu privire la efectuarea trimiterilor
preliminare de catre instantele nationale - SUPLIMENT ca urmare
a intrarii in vigoare a procedurii preliminare de urgenta aplicabile
trimiterilor preliminare referitoare la spatiul de libertate, securitate
si justitie, 2008.

D. NOTA INFORMATIVA cu privire la formularea cererilor
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare de catre organele
jurisdictionale nationale (JO C 143, 11.06.2005, p. 1).



ANEXA IV. GRAFIC - PROCEDURA HOTARARILOR
PRELIMINARE

Cerere pentru o hotarare
preliminara depusa de catre
o instanta national4 la Registratura CEJ

Desemnarea Judecatorului Desemnarea Avocatului
Raportor General

Traducere in limbile oficiale ale UE

Notificarea CEJ cétre diferite institutii UE | Rezumatul cererii pentru o hotirére

l preliminara publicata in

Observatii scrise inaintate de parti la CEJ | Jurnalul Oficial UE

I

| Traducere in limba de lucru CEJ I

Pregatirea Raportului Preliminar si a
Raportului pentru Audiere de cétre
Judecatorul Raportor

I

Traducerea Raportului pentru
Audiere n limba cauzei

Notificarea catre parti a Raportului
pentru Audiere de catre CEJ

I

Solicitari verbale facute de
parti la Audierea Publica

Tntruniri pentru gestionarea cauzei -

ale Judecatorului i Avocatului General

i

Pregatirea Motivatiei de principiu

a Avocatului General

Pronuntarea Motivatiei de l
principiu a Avocatului General Traducerea Motivatiei de proncipiu

a Avocatului General in limba cauzei

Deliberérile Judecatorului si
pregatirea Hotararii

! |

Pronuntarea Hotarariil Traducerea Hotérarii in limba
' cauzei




ANEXA V. MATERIALE PENTRU REGLEMENTARILE
AMIABILE S| EXECUTAREA HOTARARILOR CURTII EUROPENE
A DREPTURILOR OMULUI iN APLICAREA ARTICOLELOR
39 $1 46 ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, (asa cum a fost modificata prin Protocolul 14)

“Articolul 39 — Reglementari amiabile
1. Tn orice moment al procesului, Curtea se afla la dispozitia celor
interesati in vederea ajungerii la o reglementare amiabila a cauzei
inspirata din respectarea drepturilor omului astfel cum ele sunt
recunoscute Tn Conventie si in Protocoalele sale.

. Procedura descrisa la alineatul 1 este confidentiala.

. In cazul reglementérii amiabile, Curtea scoate cauza de pe rol
printr-o decizie care se limiteaza la o scurta expunere a faptelor si
a solutiei adoptate.

4. Aceasta decizie este transmisa Comitetului Ministrilor care va

supraveghea executarea termenilor reglementarii amiabile astfel
cum ei figureaza in decizie.”

w N

“Articolul 46 — Forta obligatorie si executarea hotararilor

1. Inaltele Parti contractante se angajeazd si se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii Tn litigiile la care ele sunt parti.

2. Hotéréarea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului Minigtrilor
care supravegheaza executarea acesteia.

3. Cand Comitetul Ministrilor considera ca supraveghearea executarii
unei hotarari definitive este Tmpiedicata de o dificultate de
interpretare a acestei hotarari, el poate sesiza Curtea pentru a-i cere
sa se pronunte asupra acestei dificultati de interpretare. Decizia de
sesizare a Curtii este luata prin votul majoritatii a doua treimi a
reprezentantilor care au dreptul de a face parte din Comitet.

4. Cand Comitetul Ministrilor considera cé o Inalté Parte contractanta
refuza sa se conformeze unei hotarari definitive intr-un litigiu la
care este parte, el poate, dupa notificarea acestei Parti si printr-o
decizie luata prin votul majoritatii a doua treimi a reprezentantilor
care au dreptul de a face parte din Comitet, sa sesizeze Curtea in
legatura cu problema respectarii de catre aceasta Parte a obligatiei
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prevazute la alineatul 1.

5. Daca Curtea constata o incalcare a alineatului 1, ea transmite
cazul Comitetului Ministrilor care va examina masurile ce urmeaza
a fi luate. Daca Curtea constata ca nu a avut loc nici o incalcare a
alineatului 1, ea transmite cauza Comitetului Ministrilor, care decide
sa incheie examinarea ei.”

Extrase din “Regulamentul Comitetului de Ministri pentru
supravegherea executarii hotararilor siaacordurilor de reglementare
amiabila (Adoptat de Comitetul de Ministri la 10 mai 2006 in cadrul celei
de-a 964 reuniuni a Delegatilor Minigtrilor)

“l. Prevederi generale

Articolul 4

1. Comitetul de Ministri va da prioritate supravegherii executarii
hotararilor in care Curtea a identificat ceea ce ea considera a
reprezenta o problema sistemicd in conformitate cu Rezolutia
Res(2004)3 a Comitetului de Ministri cu privire la hotaréarile care
releva existenta unei probleme sistemice fundamentale.

2. Prioritatea datd cauzelor mentionate in primul alineat al acestui
articol nu va fi in detrimentul prioritatii care trebuie data altor cauze
importante, mai ales cauzelor in care incalcarea stabilita a cauzat
consecinte grave pentru partea vatamata.”

“Il. Supravegherea executarii hotararilor

Articolul 6

Informarea Comitetului de Ministri cu privire la executarea hotararii

1. Atunci cand, intr-o hotarare transmisa Comitetului de Ministri in
conformitate cu articolul 46, alineatul 2, al Conventiei, Curtea a
hotarat ca a avut loc o incalcare a prevederilor Conventiei sau a
protocoalelor sale si/sau partii vatamate i s-a acordat o reparatie
echitabild in temeiul articolului 41 al Conventiei, Comitetul va invita
Inalta Parte contractantd in cauza s&-l informeze despre masurile
pe care Inalta Parte contractanta le-a luat sau intentioneaza sa le
ia in baza hotararii, avand in vedere obligatia sa de a se conforma
hotaréarii conform articolului 46, alineatul 1 din Conventie.

2. Atunci cand supravegheaza executarea unei hotaréari de catre
Inalta Parte contractants in cauza, in conformitate cu articolul 46,
alineatul 2 din Conventie, Comitetul de Minigtri va examina:
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a. daca orice reparatie echitabila acordata de Curte a fost platita,
inclusiv, daca este cazul, penalitatile de intarziere; precum gi
b. daca este cazul, luand in considerare autoritatea Inaltei Parti
contractante in cauza de a alege mijloacele necesare pentru a
executa hotararea, daca:
i. au fost luate masuri individuale' pentru a asigura ca incalcarea
a incetat si ca partea vatamata este repusa, pe cat e posibil,
in aceeasi situatie in care ea s-a aflat pana la incalcarea
Conventiei;
ii. au fost luate masuri generale?, care sa previna noi incalcari
similare celei sau celor constatate sau sa puna capat
incalcarilor continuate.”

JArticolul 10

Sesizarea Curtii pentru interpretarea unei hotérari

1. Atunci cand in conformitate cu articolul 46, alineatul 3 din Conventie,
Comitetul de Ministri considera ca supravegherea executarii unei hotarari
definitive este Tmpiedicata de o dificultate de interpretare a hotararii,
el poate sesiza Curtea pentru a-i cere sa se pronunte asupra acestei
probleme de interpretare. Decizia de sesizare a Curtii este luatd cu
votul a doua treimi a reprezentantilor care au dreptul de a face parte din
Comitet.

[...I”

YArticolul 11

Procedura in cazul refuzului de a se conforma

1. Atunci cand in conformitate cu articolul 46, alineatul 4 din Conventie,
Comitetul de Ministri considera ca o Inaltad Parte Contractanta refuza sa
se conformeze unei hotarari definitive intr-o cauza in care ea este parte,
el poate, dupa notificarea Partii respective si printr-o decizie luata cu
a doua treimi dintre reprezentantii care au dreptul de a face parte din
Comitet, sa sesizeze Curtea in legatura cu problema respectarii de catre
aceasta Parte a obligatiei sale.

1. Spre exemplificare, radierea unei condamnari nejustificate din cazierul penal, acor-
darea unui permis de sedere sau redeschiderea procedurii interne (pentru aceasta
din urma, a se vedea Recomandarea Rec (2002) 2 a Comitetului de Ministri catre sta-
tele membre privind reexaminarea sau redeschiderea anumitor cauze la nivel intern
n urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptata la 19 ianuarie 2000
in cadrul celei de-a 694-a intruniri a Delegatiei Ministrilor).

2. Spre exemplificare, modificarile legislative sau normative, modificari ale jurispru-
dentei sau practicii administrative sau publicarea hotarérii curtii in limba statului parat
si diseminarea acesteia catre autoritatile responsabile.
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2. Procedura cu privire la refuzul de a se conforma va fi initiatd doar
in circumstante exceptionale. Ea nu va fi initiatd decat daca Comitetul a
notificat Inalta Parte contractanta in cauza despre intentia sa de a initia o
astfel de procedura. Notificarea va fi emisa cu cel putin sase luni inainte
de initierea procedurii, daca Comitetul nu decide altfel, si va lua forma
unei rezolutii provizorii. Aceasta rezolutie va fi luata cu votul a doud treimi
dintre reprezentantii care au dreptul de a face parte din Comitet.

L.]

“lll. Supravegherea executarii acordurilor de reglementare
amiabila
Articolul 12
Informarea Comitetului de Ministri cu privire la executarea prevederilor
acordului de reglementare amiabila
1. Atunci cand o decizie este transmisa Comitetului de Ministri in
conformitate cu articolul 39, alineatul 4 din Conventie, Comitetul
va invita Tnalta Parte contractantd in cauza s&-l informeze despre
executarea prevederilor acordului de reglementare amiabila
2. Comitetul de Ministri va examina daca prevederile acordului de
reglementare amiabild, aga precum este prevazut in decizia Curtii,
a fost executat.”

Extrase din “Recomandarea Nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri
catre statele membre cu privire la reexaminarea sau redeschiderea
unor cauze la nivel intern ca urmare a hotaréarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Adoptata de Comitetul de Minigtrila 19 ianuarie 2000
in cadrul celei de-a 694 —a reuniuni a Delegatilor Minigstrilor)”

[Comitetul de Ministri]

“I. Invita, [...] Partile Contractante sa asigure ca la nivel national sa
existe posibilitati adecvate pentru a realiza, in masura in care este posibil,
restitutio in integrum;

1. Tncurajeazé Partile Contractante, in special, s& examineze
sistemele lor de drept nationale in vederea asigurarii existentei unor
posibilitati adecvate pentru reexaminarea cauzei, inclusiv redeschiderea
procedurilor, in cazuri in care Curtea a constatat o incalcare a Conventiei,
in special daca:

(i) partea lezata continua sa sufere consecinte negative foarte grave
datoritéd rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt in
mod adecvat remediate prin reparatia echitabila si nu pot rectificate
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decat prin reexaminare sau redeschidere, si
(i) hotararea Curtii duce la concluzia ca
(a) decizia nationala contestata este in esenta contrarad Conventiei,
sau
(b) violarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente
procedurale de o asemenea gravitate incat exista dubii serioase
in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.”

“MEMORANDUM EXPLICATIV

Introducere

3. Desi Conventia nu include nicio prevedere care sa impuna obligatia
Partilor Contractante de a prevedea, in legislatia nationald, reexaminarea
sau reinceperea procedurii, existenta unei astfel de posibilitati s-a dovedit
a fi importanta, in anumite circumstante si, intr-adevar, in unele cazuri
singurul mod de a obtine restitutio in integrum. Un numar tot mai mare de
state au adoptat norme juridice nationale care prevad posibilitatea unei
astfel de reexaminari sau reinceperi. in alte state, aceasta posibilitate a
fost dezvoltatd de instante si de autoritatile nationale Tn baza legislatiei
in vigoare.

4. Recomandarea de fatd este o consecinta a acestor dezvoltari.
Recomandarea invita toate Partile Contractante sa se asigure ca sistemele
lor juridice includ posibilitatile necesare pentru a realiza, in masura in
care este posibil, restitutio in infegrum si, in special, sa asigure posibilitati
adecvate pentru reexaminarea cauzelor, cu includerea procedurii de
redeschidere.

5. In ceea ce priveste termenii, recomandarea utilizeaza sintagma
“reexaminare” ca termen generic. Termenul “redeschiderea procedurii”’
semnificd redeschiderea procedurii instantei ca metoda specifica de
reexaminare. incalcarile Conventiei pot fi remediate prin diferite masuri,
de la reexaminarea administrativa a cauzei (de ex. acordarea permisului
de sedere care fusese refuzata anterior) la redeschiderea completa a
procedurii juridice (de ex. in cauzele de condamnari penale).

6. Recomandarea se aplica in primul rand procedurii juridice, acolo
unde legea in vigoare poate ridica cele mai mari obstacole in ceea
ce priveste noua procedura. Cu toate acestea, recomandarea este
aplicabila, de asemenea, pentru masurile administrative sau pentru alte
masuri ori proceduri, desi aceste obstacole juridice vor fi de obicei mai
putin importante in aceste domenii.
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[...]

Comentarii privind prevederile operationale

8. [...] toate victimele incalcarilor Conventiei trebuie sa aiba dreptul,
in masura in care este posibil, la aplicarea eficienta a principiului
restitutio in integrum. Partile Contractante trebuie sa-si revizuiasca in
mod corespunzator sistemele juridice in vederea asigurarii existentei
posibilitatilor necesare.

9. [...] Statele care inca nu au efectuat acest lucru, [...] [trebuie] sa
asigure posibilitatea de reexaminare a cauzelor, incluzand redeschiderea
procedurii interne, pentru a aplica hotararile Curtii. [...]

10. Practica institutilor Conventiei a demonstrat faptul c3,
reexaminarea unei cauze, incluzand redeschiderea procedurii, este
deosebit de importanta in special in domeniul dreptului penal. Cu toate
acestea, recomandarea nu se limiteaza la dreptul penal, ci se refera
la toate categoriile de cauze, in special cele care indeplinesc criteriile
enumerate in paragrafele (i) si (ii). Scopul acestor criterii suplimentare
este de a identifica situatiile exceptionale Tn care obiectivele de garantare
a drepturilor individuale gi a implementarii efective a hotararilor Curtii
prevaleaza asupra principiilor care fundamenteaza doctrina res judicata,
in special cel al sigurantei juridice, fara a aduce atingere importantei
nedisputate a acestor principii.

11. Paragraful (i) urmaregte sa reglementeze situatia in care partea
vatamata continua sa sufere consecinte negative foarte grave, care nu
pot fi remediate prin reparatie echitabild, din cauza rezultatului procedurii
interne. Prevederea se aplica in special persoanelor care au primit o
sentintd de condamnare de lunga durata si care se afla inca in detentie, la
momentul in care institutiile Conventiei examineaza “cauza”. Prevederea
se aplica insa si in alte domenii, de exemplu, atunci cand unei persoane i
se neaga Tn mod nejustificat anumite drepturi civile sau politice (in special
in caz de pierdere sau nerecunoastere a capacitatii sau personalitatii
juridice, a declaratiilor de insolvabilitate sau a interdictiilor in activitatea
politica), in situatia in care o persoanad este oprita, prin incalcarea
drepturilor sale, de la exercitarea dreptului la viata de familie sau daca
unui copil i-au fost interzise ih mod nejustificat legaturile cu parintii sai. Se
intelege ca trebuie sa existe o legatura cauzala directa intre incalcarea
constatata si continuarea suferintei partii vatamate.

12. Paragraful (ii) urmareste sa indice, In cazurile in care conditiile
mentionate mai sus sunt fintrunite, tipul de incalcare pentru care
reexaminarea cauzei sau redeschiderea procedurii va avea o importanta
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deosebita. Exemple de situatii vizate Tn baza punctului (a) sunt
condamnarile penale care incalca Articolul 10 deoarece declaratiile
caracterizate ca fiind de naturd penalad de catre autoritatile nationale
constituie exercitarea legitima a libertatii de expresie a partii vatamate,
sau care incalca Articolul 9 deoarece comportamentul caracterizat ca
fiind de naturé penala reprezintd un exercitiu legitim al libertatii religiei.
Exemple de situatii vizate Tn baza punctului (b) sunt situatiile in care
partea vatamata nu a dispus de timp si facilitati pentru pregatirea propriei
aparari in procesele penale, unde condamnarea s-a bazat pe declaratii
extrase prin tortura sau pe materiale pe care partea vatamata nu a avut
posibilitatea sa le verifice ori acolo unde, n procesele civile, partile nu au
fost tratate avand in vedere respectul cuvenit pentru principiul egalitatii
armelor. Asa cum reiese din textul recomandarii propriu-zise, toate aceste
deficiente trebuie sa fie suficient de grave pentru a pune la indoiala
rezultatul procedurii interne.

Alte consideratii

[...]

15. La elaborarea recomandarii s-a recunoscut faptul ca redeschiderea
sau reexaminarea poate cauza probleme pentru tertele parti, in special
atunci cand acestea au dobandit drepturile cu buna credinta. Totusi,
aceasta problema exista deja in aplicarea regulilor interne obisnuite pen-
tru reexaminarea cauzelor sau redeschiderea procedurii. Solutiile apli-
cate Tn aceste cauze trebuie sa fie aplicabile, cel putin mutatis mutan-
dis, si in cauzele in care s-a dispus reexaminarea sau redeschiderea in
scopul indeplinirii hotararilor Curtii.

in cazurile de reexaminare sau redeschidere, in care Instanta a acor-
dat reparatii echitabile, intrebarile ,daca” si ,daca da, in ce fel” trebuie
acestea sa fie luate in considerare, vor fi la discretia instantelor sau a
autoritatilor interne competente, ludnd in considerare circumstantele
specifice fiecarui cauze.”

Extrase din “Recomandarea CM/Rec(2008)2 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind metodele eficiente care
urmeaza a fi implementate la nivel national in vederea executarii
rapide a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (Adoptata
de Comitetul de Ministri la 6 februarie 2008 in cadrul celei de-a 1017-a
intruniri a Delegatilor Minigtrilor)

“Comitetul de Ministri, in conformitate cu articolul 15.b al Statutului
Consiliului Europei,
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[..]
RECOMANDA statelor membre:

1. desemnarea unui coordonator — individual sau organism — pentru
executarea hotaréarilor la nivel national, care sa aiba contacte de
referintd Tn privinta autoritatilor nationale relevante implicate in
procesul de executare. Acest coordonator trebuie sa detina puterea
si autoritatea necesare pentru a:

- obtine informatiile relevante;

- mentine legatura cu persoanele sau organismele responsabile
la nivel national pentru deciderea masurilor necesare pentru
executarea hotararii; si
- daca este nevoie, lua sau initia masurile relevante pentru
accelerarea procesului de executare;

2. asigurarea, fie prin Reprezentarea Permanenta sau in alt mod,
existentei mecanismelor corespunzatoare pentru un dialog eficient
si pentru transmiterea de informatii relevante intre coordonator gi
Comitetul de Ministri;

3. luarea masurilor necesare pentru a asigura ca toate hotaréarile sunt
executate, precum gi ca toate hotararile si rezolutiile Comitetului
de Minigtri legate de aceste hotarari, sunt diseminate in mod legal
si rapid, sub formé& de traducere unde este cazul, catre toti actorii
relevanti din procesul de executare;

4. identificarea intr-o etapa cat mai timpurie a masurilor ce trebuie
dispuse pentru a asigura executarea rapida;

5. facilitarea adoptarii oricaror masuri utile pentru dezvoltarea unor
sinergii eficiente ntre actorii relevanti in procesul de executare la
nivel national fie in general fie ca raspuns la o hotarare specifica, si
identificarea competentelor acestor actori;

6. pregétirea rapida, unde este cazul, a planurilor de actiune privind
masurile avute in vedere pentru executarea hotararilor, incluzand,
daca este posibil, un calendar indicativ;

7. luarea masurilor necesare pentru a asigura ca actorii importanti
pentru procesul de executare sunt suficient familiarizati cu
jurisprudenta Curtii precum si si cu practica si recomandarile
relevante ale Comitetului de Ministri;

8. diseminarea vademecumului pregatit de Consiliul Europei pe
tema procesului de executare catre actorii relevanti si incurajarea
utilizarii acestuia, precum si a bazei de date a Consiliului Europei
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cu informatii privind a stadiul de executare a tuturor cauzelor aflate
in supravegherea Comitetului de Ministri;

9. dupa caz, informarea parlamentelor despre situatia procesului de
executare a hotararilor gi in privinta masurilor care sunt luate n
acest sens;

10. daca acest lucru este impus de existenta unei probleme persistente
importante in procesul de executare, asigurarea ca toate actiunile
necesare de remediere sunt efectuate la nivel inalt, inclusiv politic,
dupa caz.”



ANEXA VI. REGULILE DE PROCEDURA ALE CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

L=

Daca nu este respinsa din
motive administrative

na din cele 5 secti
ale Curtii

Camera
(7 judecitori)

in lipsa unanimitatii

Admisibilitate si fondul cauzei
considerate Tn mod separat

Comitet
(3 judecatori)

Tn caz de unanimitate

Desesizarea
unei Camere

Admisibilitate si fondul cauzei
considerate impreuna
(procedura mixta)

Reparatia echitabila
inclusa

Reparatia echitabila
retinuta / rezervata

Hotéréare privind
reparatia echitabila

Cerere depusa de cétre o
parte pentru o reaudiere
acordata

T

tatul parat execu

hotarérea / Comitetul de
Ministri supervizeaza

xecutarea hotérari

Aceasta diagrama indica evolutia unei cauze in diferite formatiuni
juridice. Pentru a facilita intelegerea, diagrama nu include anumite etape
procedurale — precum transmiterea unei notificari catre statul parat,
analizarea unei solicitari pentru reaudiere de catre Marea Camera ori
negocierile pentru solutionare pe cale amiabila.

Exceptie: Potrivit Protocolului 14 bis un singur judecator poate declara
inadmisbile anumite cauze.
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ANEXA VII. PRINCIPALELE TRATATE $1 CONVENTII
EUROPENE

Drept comunitar:

» “Tratatul de instituire a Comunitati Economice Europene”
(“Tratatul CE”), semnat in 1957;

* “Actul Unic European”, semnat in 1986;

* “Tratatul privind Uniunea Europeana” (“Tratatul UE”), semnat in
1992;

* “Tratatul de la Amsterdam”, semnat in 1997;

* “Tratatul de la Nisa”, semnat in 2001;

e Tratatul de la Lisabona”, 2007.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului



ANEXA VIIl. IZVOARELE PROCEDURALE ALE CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

1. Regulamentele Curtii, Decembrie 2008, Registrul Curtii,
Strasbourg.

2. Instructiuni de practica, Dezbateri judiciare scrise.

3. Instructiuni de practica, Cereri privind reparatia echitabila.

4. Instructiuni de practica, Procedura de depunere electronica
securizata



ANEXA IX. DISPOZITII RELEVANTE DIN TRATATUL DE LA
LISABONA

1. Procedura hotararilor intrebari preliminare

Articolul 234 din Tratatul CE:

“Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la:

(a) interpretarea prezentului tratat;

(b) validitatea giinterpretarea actelor adoptate de institutiile Comunitatii
si de BCE;

(c) interpretarea statutelor organismelor infiintate printr-un act al
Consiliului, in cazul in care statutele respective prevad acest
lucru:

In cazul in care o asemenea chestiune este invocata in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta privinta i este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire
la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune este invocata intr-o cauza
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cadi de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa
sesizeze Curtea de Justitie.”

Odata ce Tratatul de la Lisabona intra in vigoare, Articolul 234 (dupa
renumeroatare Articolul 267) va fi modificat dupa cum urmeaza:

,Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la:

(a) interpretarea prezentului tratat;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii;*

[DOUA CUVINTE ELIMINATE S| O MODIFICARE]

In cazul in care o asemenea chestiune este invocatd in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, ih cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire
la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune este invocata intr-o cauza
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse
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vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa
sesizeze Curtea de Justitie.

In cazul in care o asemenea chestiune este invoca intr-o cauza
pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale privind o persoana
supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in cel mai
scurt termen. [O MODIFICARE]

2. UE si CEDO

Articolul 1(8):

“Articolul 6 se modifica dupa cum urmeaza:
Articolul 6

[.]

(2) Uniunea adera la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel
cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate prin aceasta
aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si astfel cum rezulta din traditile constitutionale
comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului
Uniunii.”

“PROTOCOLUL CU PRIVIRE LA ARTICOLUL 6 ALINEATUL
(2) DIN TRATATUL PRIVIND UNIUNEA EUROPEANA REFERITOR
LA ADERAREA UNIUNII LA CONVENTIA EUROPEANA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI $I A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE

INALTELE PARTI CONTRACTANTE AU CONVENIT cu privire la
dispozitile urmatoare, care se anexeaza la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

Articolul 1

Acordul privind aderarea Uniunii la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in
continuare ,Conventia europeana”), prevazuta la articolul 6 alineatul (2)
din Tratatul privind Uniunea Europeana, trebuie sa reflecte necesitatea
de a conserva caracteristicile specifice ale Uniunii si ale dreptului Uniunii,
in special in ceea ce priveste:
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(@) modalitatile specifice ale participarii eventuale a Uniunii la
autoritatile de control ale Conventiei europene;

(b) mecanismele necesare pentru a garanta ca actiunile formulate
de statele nemembre si actiunile individuale sunt indreptate in
mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva
Uniunii.

Articolul 2

Acordulmentionatlaarticolul 1 trebuie sa garanteze ca aderarea Uniunii
nu aduce atingere nici competentelor Uniunii, nici atributiilor institutiilor
acesteia. Acesta trebuie s& garanteze ca niciuna dintre dispozitile sale
nu aduce atingere situatiei speciale a statelor membre in ceea ce priveste
Conventia europeana si, in special, protocoalele acesteia, masurile
adoptate de statele membre prin derogare de la Conventia europeana, in
conformitate cu articolul 15 din conventie, precum si rezervele cu privire
la Conventia europeana formulate de statele membre, in conformitate cu
articolul 57 din conventie.

Articolul 3

Nicio dispozitie a acordului mentionat la articolul 1 nu trebuie sa
aduca atingere articolului 292 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.”

“A. DECLARATIILE CU PRIVIRE LA DISPOZITIILE TRATATELOR

1. Declaratia cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care are forta
juridica obligatorie, confirma drepturile fundamentale garantate prin
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum rezultd acestea din traditile constitutionale
comune statelor membre.

Prezenta carta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in
afara competentelor Uniunii, nici nu creeaza vreo competenta sau sarcina
noua pentru Uniune si nu modifica competentele si sarcinile stabilite de
tratate.

2. Declaratia cu privire la articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeana
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Conferinta convine ca aderarea Uniunii la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie
realizata in conformitate cu proceduri care sa permita mentinerea
aspectelor specifice ordinii juridice a Uniunii. in acest context, Conferinta
constata existenta unui dialog constant intre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dialog care va putea
fi consolidat cu ocazia aderarii Uniunii la conventia mentionata anterior.”
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ANEXA XI. TERMINOLOGIE CHEIE

A. UE

actiune introdusa in fata instantei nationale (in engleza ,proceedings
brought before a national court” si in franceza ,action engagée devant le
juge national”)

actiune Tn despagubiri (in engleza ,action for damages/action for
compensation” si in franceza ,action en réparation”)

actiune in neindeplinirea obligatiilor (in engleza ,action for failure
to fulfil obligations” si in franceza ,recours en manquement/action en
manquement”)

ansamblul dreptului comunitar (in engleza ,corpus of Community law”
si in franceza ,bloc de la légalité communautaire”)

aplicabilitate directa (in engleza ,direct applicability” si in franceza
»-applicabilité directe”)

aplicabilitate imediata (in engleza ,immediate applicability” si in
franceza ,applicabilité immédiate”)

birou al grefei (in engleza ,office of the Registry” si in franceza ,bureau
du greffe”)

cadru normativ si fapte aflate la originea litigiului (in engleza ,relevant
legislation and facts” si in franceza ,cadre juridique et faits a l'origine du
litige”)

capat de cerere (in engleza ,head of claim” si in franceza ,chef / chef
des conclusions”)

cauza (in engleza ,case” si in franceza ,affaire”)

cauza aflata la originea hotararii (in engleza ,case which gave rise to
the judgement” si in franceza ,affaire a I'origine de I'arrét”)

copie certificata pentru conformitate (in engleza ,authenticated copy”
si in franceza ,copie certifiée conforme”)

decizie de trimitere (in engleza ,decision of reference” si in franceza
,.décision de renvoi”)

hotarare (in engleza ,judgment” si in franceza ,arrét”)

(a) judeca o cauza (in engleza ,deal with a case” si in franceza
,connaitre d’'une affaire”)

litigiu Tntre state membre (in engleza ,proceedings between Member
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States” si in francezéa ,contentieux entre Etats membres”)
motiv (in engleza ,ground” si in franceza ,cause”)

sfera / domeniu de aplicare (in engleza ,field of application” si in
franceza ,champ d’application”)

temei juridic (in engleza ,legal basis” si in franceza ,base juridique”)

temei legal (in engleza ,legal fondation” si in franceza ,base de
droit”)

termen de procedura (in engleza ,procedural delay” si in franceza
,délai de procédure”)

Pentru o lista completd, inclusiv cu trimiteri la cauzele Curtii de Justitie
a Comunitatii Europene, a se vedea: Institutul European, Glosar Juridic
(noiembrie 2007).

B. CEDO

Terminologia cheie privind ,Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale” este descrisa in cele
ce urmeaza. Intrucat cele doué limbi oficiale ale Conventiei sunt limba
engleza si limba franceza, terminologia este prezentata in ambele limbi
pentru a veni in sprijinul activitatii de cercetare.

Acces la documente (in engleza ,access to documents” si in franceza
»=acces aux documents”).

Audiere (in engleza ,hearing” si in franceza ,audience”).

Competenta (in engleza ,jurisdiction” si in franceza ,compétence”).

Conditii de admisibilitate (in engleza ,admissibility criteria” si Tn
franceza ,conditions de recevabilité”).

Conventia (in engleza ,Convention” si in franceza ,Convention”).

Derogare (in engleza ,derogation” si in franceza ,dérogation”).

Discriminare  (in engleza ,discrimination” si in franceza
xdiscrimination”).

Drepturile omului (in engleza ,human rights” si in franceza ,les droits
de 'lhomme”).

Egalitate armelor (in engleza ,equality of arms” si in franceza ,égalité
des armes”).

Epuizarea cailor interne de recurs (in engleza ,,exhaustion of domestic
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remedies” si in franceza ,I'épuisement des voies de recours internes”).

Executarea hotararilor (in engleza ,execution of judgements” si in
franceza ,exécution des arréts”).

Hotarare (in engleza ,judgement” si in franceza ,arrét”).

Inadmisibilitatea (in  engleza ,inadmissibility” si in franceza
Hirrecevabilite”).

“Instanta independenta si impartiald” (in engleza ,independent and
impartial tribunal” si in franceza ,tribunal independent et impartial®).

Interventia tertilor (in engleza ,third party intervention” si in franceza
Lierce intervention”).

Interzicere (in engleza ,prohibition” si in franceza ,interdiction”).

Proces echitabil (in engleza ,fair trial” si in franceza ,procés
équitable”).

Proportionalitate (in englezd ,proportionality” si Tn franceza
Lproportionnalité”).

Protocol (in engleza ,Protocol” si in franceza ,Protocole”).

Recurs efectiv (in engleza ,effective remedy” si in franceza ,recours
effectif”).

Reparatie echitabila (in engleza ,just satisfaction” si in franceza
,Satisfaction équitable”).

Restrictii (in engleza ,restrictions” si in franceza ,restrictions”).

Rezolvarea pe cale amiabila (in engleza ,finding of a friendly settlement”
si in franceza ,conclusion d’'un réglement amiable”).

Scoaterea de pe rol efectiv (in engleza ,striking out applications” si in
franceza ,radiation”).

Stapanire pasnica / folosinta linistitd a bunurilor (in engleza ,peaceful
enjoyment of possessions” si in franceza ,droit au respect de ses
biens”).



ANEXA XII. SITE-URI WEB

A. Drept Comunitar & European

1. Institutionale:

Comisia europeana — www.ec.europa.eu/index_ro.htm

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene

http://curia.europa.eu/ro/instit/presentationfr/index_cje.htm - prezen-
tare

http://curia.europa.eu/fr/content/juris/index.htm - baze de date

2. Documentare si informatii:

http://www.ena.lu/mce.cfm  (http://www.enafree.lu/fr/) — Istoricul
Comunitatilor

www.ier.ro — Institutul European din Romania

WWW.CjCe.ro

www.eulaw.ro

3. Blog-uri:
http://eubusinesslaw.wordpress.com/
http://adjudicatingeurope.eu/
http://www.eucaselaw.info/
http://eulawblogger.blogspot.com/
http://freemovement.wordpress.com/
http://jmieurope.typepad.com/

B. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)

1. Institutionale:

http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc - baza de date, cauze
http://www.coe.int/SG - Secretarul General
http://book.coe.int - Editura Consiliului Europei

2. Documentare, informatii, bloguri:

http://ahrclawleicester.blogspot.com/ - Separate opinions in the Euro-
pean Court of Human Rights 1999 to 2004

http://www.echrblog.blogspot.com/
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